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UN CIUDADANO ILUSTRE Y SU INICUO DESTIERRO: 
JOSE BENITO MONTERROSO 


CAPÍTULO 1: 
EL PROTECTOR Y SU 
SECRETARIO 


El propósito de un rescate 


Al comenzar a escribir nuestro libro "Artigas y su derrota: 
¿Frustración o Desafío?", nos preguntábamos por qué escribir un libro sobre 
nuestro Prócer cuando ya se habían escrito tantos. Hoy nos volvemos a 
formular la interrogante, con la diferencia que sobre el Presbítero José 
Monterroso muy poco es lo que se ha escrito, y esto, en general, para colmo, 
con artera malignidad. Difamado u obstinadamente olvidado, ha sido 
condenado sin rubor a desaparecer de la memoria colectiva del pueblo 
oriental; a lo sumo, como gracia extraordinaria, en actitud indulgente, se le 
recuerda como uno de los varios secretarios de Artigas. Queremos entonces, 
respondiendo a la pregunta inicialmente formulada, refutar las ruines 
calumnias urdidas contra su persona, desvanecer la niebla que en el mejor 
de los casos, lo oscurece; terminar, -en lo que es posible con nuestro 
modesto aporte-, con su arbitrario destierro de la historia uruguaya; 
colocarlo, sin idealizarlo, en el sitial que le corresponde junto al Prócer. Lo 
hacemos, convencidos que el dar luz sobre esta figura que se nos presenta 
como tenebrosa, ayudamos a un mejor y más cabal conocimiento del 
Proyecto Artiguista, ya que las ideas y conducta de Monterroso estuvieron 
indisolublemente asociadas al mismo. También a identificar con mayor 
nitidez a quienes a él se opusieron. 

Sin duda que para alcanzar en sus más amplias dimensiones la 
trascendencia histórica de la figura del fraile Monterroso es menester 
ubicarlo en las coordenadas que ya se plantearan en nuestro libro sobre el 
Prócer Oriental, y que en el presente y breve trabajo sólo intentamos dibujar 
su semblanza para dar a conocer su verdadero perfil. Podría decirse que este 
cuaderno se propone constituir un "subrayado" sobre la personalidad de 
Monterroso en relación a lo que se afirmó en el ya citado libro "Artigas y su 
derrota: ¿Frustración o Desafío?". Pensamos que dada la variada temática 
abordada en dicha publicación, de más de setecientas páginas, y no obstante 
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ser presentada en ella la figura del franciscano como relevante, era necesario 
una particular presentación del mismo, incluso siguiendo en este sentido, los 
sabios consejos de un viejo historiador y apreciado amigo. 


No todo ha sido calumnia u olvido 


Naturalmente que toda regla tiene sus excepciones, y de Monterroso 
se han ocupado en forma positiva, -aún cuando no muchos-, algunos 
historiadores de valía. 

Entre los historiadores aludidos precedentemente se destaca Eduardo 
de Salterain y Herrera, que ha dedicado uno de sus libros! a estudiar al fraile 
franciscano. Escrito en prosa galana y castiza, aún cuando con un estilo un 
tanto arborescente, enaltece y rescata del olvido a Monterroso. Obra 
sumamente meritoria, pone de relieve con amplia documentación la 
ilustración del franciscano y su grandísima influencia sobre el Prócer, al 
punto que en relación al llamado proyecto artiguista y gobierno de 
Purificación, identifica a ambas personalidades y las une en forma tal, que 
hace de ellos casi una sola persona. 

El autor del presente trabajo le debe a Salterain y Herrera suma 
gratitud, ya que la lectura de su libro, -hoy también casi absoluta y 
significativamente olvidado-, le sirvió de guía para adentrarse en no pocas 
de las intrincadas facetas que la turbulenta vida del fraile franciscano 
presentaba; ahorrándole, al intentar estudiarlo, en muchos casos la fatigosa 
búsqueda de localizar los documentos pertinentes en la fronda documental 
de los archivos. 

Lamentablemente, y es una limitación a señalar, Salterain en su por 
otros aspectos encomiable trabajo, no llega a vislumbrar los alcances del 
ideario social que animaba al proyecto artiguista y el aporte decisivo y 
sustancial que para su configuración tuvieron las opciones radicales de 
Monterroso. Tampoco que éstas fueron la principal causa de la adversión y 
persecuciones que hacia su persona se suscitaron. No ahonda asimismo en 
quienes fueron sus principales enemigos y qué proyectos eran los que 
animaban a éstos. 

Salterain y Herrera en ningún momento enfatiza la opción a favor de 
los "infelices" hecha por el artiguismo, aún cuando en uno de los textos que 
transcribe aparece la prioridad que el Prócer le asignaba a los pobres. 
Obviamente, que mucho menos alude a que en esta preocupación podría 
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haber influido el fraile franciscano; y ello no obstante afirmar Salterain con 
referencia al papel de éste como secretario de Artigas: "que en relación a su 
jefe, Monterroso es mucho más que fiel redactor de los despachos oficiales. 
Encierra en potencia el signo revelador de un estadista y el probado 
ingenio de un escritor con acento propio en la política y las letras". 
Agregando: "que en ese hombre gigante que es Monterroso, resulta luz y 
sombra de Artigas” (...) "Pero entiéndase que Protector y secretario, 
identificados en sus propósitos, son dos fuerzas abrazadas, confluyendo 
armónicamente en la acción sin estorbarse nunca. Representa uno junto al 
otro, el punto ideal de la asíntota".* 

Otra característica del abordaje que debemos señalar en la obra a la 
que estamos aludiendo, y que a nuestro modesto entender resulta a la postre 
una grave insuficiencia es que desgaja de su inicial contexto franciscano a 
Monterroso, quien al prescindirse de sus raíces y su entorno, se vuelve una 
personalidad enigmática, que habría surgido casi por "generación 
espontánea", sobreentendiéndose sería en último caso, tributario del ideario 
propio de la Enciclopedia, Rousseau y la Revolución Francesa. 

De todos modos, al ilustre historiador uruguayo debe de 
reconocérsele, no obstante las limitaciones anotadas, que es el escritor que 
rescató del olvido a José Silverio Monterroso, aún cuando a pesar de su 
encomiable esfuerzo, prontamente su libro se convirtiera en pieza codiciada 
de los bibliófilos, y los historiadores posteriores poco caso hicieran de su 
obra. 

Pero si se recuerda el libro de Salterain y Herrera, sería injusto no 
mencionar al historiador Eustaquio Tomé, que nos consta siempre tuvo un 
gran interés por el fraile franciscano. Interés que exteriorizara de modo 
público al cumplirse 108 años del fallecimiento "del franciscano 
exclaustrado José Monterroso", dedicándole dos largos artículos en el diario 
"El Debate" de fecha 09.03.1946 y 10.03.1946. En dichas notas, auténtica 
investigación historiográfica, -y sobre la base y datos que le proporcionara 
el franciscano y acreditado historiador argentino Fray Antonio Santa Clara 
Córdoba-, el también en su momento reconocido historiador Eustaquio 
Tomé, reconstruyó la vida de Monterroso, aportando incluso información no 
disponible por parte de Salterain Herrera. 

En los aludidos artículos el Dr. Tomé afirma que "deben atribuirse a 
Monterroso, respaldándose en bases indestructibles, (...) las numerosas 
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comunicaciones de la época", - se entiende que de la época de Purificación-. 
Agregando que "Monterroso acompaña al Protector en su breve y glorioso 
gobierno, y en toda su campaña en esta Banda. El se constituyó en su 
Ministro sin cartera, en el espíritu animador de aquella legendaria 
resistencia al invasor y en la única voz del artiguismo en medio de los 
desastres, de las traiciones y de las victorias..!” g 

Asimismo, y gracias a la eficaz colaboración de la profesora Eguren 
de Olliu, funcionaria destacada del Archivo General de la Nación, 
corresponde en este registro de quienes se han ocupado del ilustre 
franciscano, señalar la documentación existente en el ya mencionado 
Archivo General de la Nación* y que perteneciera al historiador Juan Pivel 
Devoto; hecho del cual se infiere, si bien no publicara nada sobre 
Monterroso, el interés que sobre su persona habría tenido el insigne 
historiógrafo, al acopiar numerosas notas atinentes a su persona. 

También es cierto que sobre Monterroso hay alusiones, en por 
ejemplo, Eduardo Acevedo, Héctor Miranda, Elisa Meléndez y Carlos María 
Ramírez, a los que se agregan los argentinos Hernán Gómez y Molinari, 
pero éstas son siempre menciones ocasionales que no revelan la magnitud 
del personaje. Incluso en algún caso, como en el trabajo del por otras 
razones respetado Dr. Manuel Flores Mora? se le cita para subestimarlo y 
considerarlo un simple amanuense de Artigas, aún cuando se le reconoce su 
gran cultura. Por supuesto que en la nómina precedente, no incluímos a 
aquellos que cubrieron al "fraile apóstata" de improperios, y de los que nos 
ocuparemos posteriormente. Tampoco de quien en la Orden Franciscana 
fuera Fray Pacífico Otero” el cual se nutriera de las versiones maledicentes 
de sus connacionales unitarios, y que a la postre, el sí, se convirtiera en 
escandaloso apóstata, arrepentido antes de morir. 

No obstante estos antecedentes historiográficos, tanto los positivos 
como los negativos en torno a Monterroso, para la historia convencional 
uruguaya y para las jóvenes generaciones, el franciscano es un gran ausente, 
al cual después de denostar en el pasado sus adversarios, hoy, reiteramos, 
sólo magnánimamente se le considera como uno de los tantos secretarios de 
Artigas. 

Los enemigos del ilustre secretario y consejero lograron su objetivo. 
Luego de calumniarlo: borrarlo de la memoria colectiva del pueblo como 
realmente fue. Bien afirmaba el esclarecido y malogrado historiador Marc 
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Bloch que, "el perfecto crimen historiográfico, no es la calumnia sino el 
olvido, porque no deja huellas...” 


Una omisión prejuiciosa 


Junto al olvido deliberado se suma la omisión que pensamos puede 
resultar consecuencia de la cultura laicista, -no laica-, que prevalece en el 
Uruguay desde hace tiempo, y a la cual se le hace muy difícil reconocer una 
incidencia de carácter cristiano en el proyecto artiguista, incluso porque en 
virtud de la formación de quienes han sido moldeados en dicha cultura, se le 
torna dificultoso acceder a una información que no provenga de la misma. 

Un claro ejemplo de lo precedentemente expuesto, lo es el erudito 
trabajo del Dr. Alfonso Fernández Cabrelli sobre la presunta influencia del 
morenismo y la masonería en el pensamiento del Prócer?”. En su libro, 
Fernández Cabrelli, en meritoria labor, con profusión de datos sobre el tema, 
-aún cuando, ubique como afiliados a la masonería en forma antojadiza e 
indiscriminada, carente de toda documentación que lo avale, a un grupo de 
franciscanos y sacerdotes-, lleva a cabo una prolongada pesquisa, a nuestro 
entender en varias de sus conclusiones equivocadas, pero sin duda muy 
prolija. 

En la ya mencionada investigación conjuntamente con las ideas y 
doctrinas que considera gravitaron en la gestación y formulación del ideario 
artiguista, el autor fija su atención en aquellos personajes que de algún 
modo, fueron cercanos al Prócer y pudieron influir en él. Causa singular 
asombro, que Fernández Cabrelli en su libro de 461 páginas, no estudie a 
Monterroso a quien sólo cita al pasar, enumerándole sin destaque en un 
conjunto de sacerdotes patriotas que él identifica con las corrientes 
doctrinarias de su preferencia. Olvida el autor que de las personas que 
actuaron junto a Artigas, el Padre Monterroso fue quien más cercano y por 
más tiempo, -¡cinco años!-, estuvo junto a él, y que según sus enemigos, fue 
su principal consejero y amigo. Extraño "descuido” éste, que sólo puede 
explicarse por los condicionamientos culturales e ideológicos del ya citado 
historiador, al cual, -más allá de sus en muchos casos caprichosas 
especulaciones-, le era imposible identificar al fraile como integrante de la 
masonería, y por lo tanto ubicarlo en sus esquemas de interpretación. 
Afirmación ésta, que es una mera constatación sobre el aludido autor, y no 


Mario Cayota 
E 


un genérico juicio peyorativo sobre la masonería, imposible de formular, si 
no se quiere caer en la frivolidad de muchos periodistas, dado la larga y 
compleja trayectoria de esta institución, que en su secular recorrido 
histórico, muestra múltiples facetas, más allá de las corrientes que a la 
postre predominaron en el Uruguay. 


Una biografía esclarecedora 


Los pocos historiadores que se han ocupado de Monterroso, suelen 
mencionar algunos datos biográficos del secretario y consejero del Prócer, 
pero a nuestro modesto entender, sin ahondar en la valiosa información que 
su vida ofrece. Comenzaremos entonces, ya que ello es ineludible, por 
atenernos simplemente a las fechas que nos ofrece su peripecia existencial. 

Nacido Monterroso en Montevideo el 20 de junio de 1780, optará 
por agregar a su nombre de pila, el de Gervasio, ya que la festividad de este 
santo mártir se celebra, el 19 de junio, día anterior a su nacimiento, -de ahí 
el segundo nombre de Artigas, nacido precisamente en esta fecha-. Era hijo 
de Marcos Monterroso, gallego, y de Juana Paula Bermúdez, montevideana. 
Su padre desempeñó importantes cargos oficiales, -cabildante, defensor de 
pobres y menores, alcalde de segundo voto-; su madre, si no de fortuna, 
provenía de una familia acomodada de la Colonia. Monterroso era a su vez, 
primo de Artigas y asimismo de Barreiro y Otorgués. También, importante 
recordarlo, hermano de Ana Micaela, que tendrá igual carácter, y que como 
se sabe, se casó con Juan Antonio Lavalleja. 

Después de realizar sus primeros estudios en Montevideo, 
presumiblemente en la escuela de los franciscanos, José Benito se trasladó a 
Buenos Aires muy joven, para ingresar a la orden franciscana y realizar sus 
primeros estudios eclesiásticos. Cabe puntualizar que Monterroso no será 
monje, como equivocadamente lo califica Salterain y Herrera” y también 
Flores Mora”, sino fraile, configurando un estatuto diverso las llamadas 
Órdenes mendicantes al monacato. Tampoco, aún cuando sacerdote, cura, 
como lo designa Flores Mora''. Decir de un sacerdote que es cura sólo por 
el hecho de haber recibido las "órdenes sagradas”, -como en alguna 
oportunidad ya lo hemos aclarado-, es como llamar comisarios a todos los 
policías. Confusión ésta, que si bien es generalizada, resulta grave en un 
historiador, y que sólo se explica por ignorancia de la temática religiosa o 
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simplemente por un agresivo y militante anticlericalismo. Asimismo, y 
como de aclaraciones se trata, no pudo ser José Benito discípulo del P. 
Benito Lamas en la escuela franciscana, como alude Salterain'”, ya que éste 
último había nacido siete años después!!* Sí en cambio, en Córdoba, de Fray 
Mariano Chambo y Fray Elías del Carmen Pereira, ilustres catedráticos de 
filosofía y fervientes artiguistas. 

Otro error a agregar a los precedentemente señalados, éste 
perteneciente al Dr. Flores Mora, es fijar la ordenación sacerdotal de 
Monterroso el 30 de julio de 1799'*, hecho imposible ya que en esa fecha 
José Benito Monterroso tenía 19 años y el Derecho Canónico no admite 
ordenaciones a esa edad, y no hay permiso que lo autorice. Seguramente el 
historiador confundió la ordenación con la profesión religiosa la cual se 
efectuó ese año, profesión por la cual quien la emite al formular sus votos, 
ingresa de modo institucional y formal a la Orden, pero ello nada tiene que 
ver con el sacerdocio, al punto de que se puede profesar en una orden o 
congregación religiosa, y nunca ordenarse como sacerdote. 

Al advertir estos errores no nos proponemos menoscabar el perfil de 
las ilustres personalidades mencionadas, por las que se siente gran respeto. 
Con ello, lo que sí se quiere evidenciar, es el escaso conocimiento que sobre 
temas religiosos, -sin desmedro de su cultura en otros campos-, han tenido 
la mayoría de las personas que han escrito sobre el fraile, lo cual dificulta 
una cabal percepción del personaje y de su entorno espiritual y doctrinario. 

Por otra parte, debe decirse, que el desconocimiento en materia 
religiosa, no es sólo atribuible a los ya reiteradamente aludidos autores. En 
eminentes historiadores uruguayos que en los últimos tiempos han 
incursionado en esta temática y de los cuales el autor de este trabajo ha 
aprendido mucho, se advierten asimismo, "errores de bulto", que en este 
campo comprometen las investigaciones llevadas a cabo por ellos y sus 
colaboradores. Pero, abandónese este comentario, para continuarlo en el 
momento oportuno, -que más que aparente disgreción, es precisión 
necesaria-, y vuélvase con el lector a la vida del franciscano oriental. 

Concluidos sus estudios de humanidades y terminado su noviciado, 
Monterroso profesó como ya se dijera, en la Orden Franciscana en el año 
1799. A partir de 1803, ocupa la cátedra de filosofía en la acreditada 
Universidad de Córdoba, debiéndose pedir un especial permiso, ya que ese 
año, el franciscano contaba con sólo 23 años!; lo que evidencia sus 
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brillantes dotes intelectuales que indujeran a sus superiores a designarlo para 
desempeñarse en la importante cátedra de filosofía a tan temprana edad. 

Posteriormente, en el año 1807, el franciscano ocupará la cátedra de 
teología y al año siguiente, al obligarse a los franciscanos, en virtud de las 
ideas que sostenían, a abandonar la Universidad de Córdoba, José 
Monterroso será nombrado maestro de estudiantes en el Convento 
Franciscano”, cargo de gran responsabilidad para el que eran designados 
religiosos de gran capacidad y probada virtud. Su brillante currículum 
desmiente rotundamente que fuera un fraile ignorante y zafio, como así se 
torna sumamente improbable, que unicamente pudiera ser un simple 
amanuense de Artigas, sólo elegido por su excelente caligrafía. La biografía 
de Monterroso evidencia que no era un fraile marginal sino que se 
encontraba plenamente inmerso en las coordenadas doctrinarias e institución 
de la Orden. 

El 6 de agosto de 1814, Fray José deja su convento, según consta en 
el libro de regencias de estudios del Convento de Córdoba'” para 
incorporarse al movimiento artiguista. Este hecho, es uno de los que ha 
servido a sus enemigos para elaborar la leyenda sobre su "apostasía". La 
actitud maledicente de éstos es manifiesta, ya que en los tiempos turbulentos 
que por entonces corrían, este abandono del convento, fue práctica habitual 
de los religiosos, que frecuentemente no encontraban las condiciones 
propicias para correr con los trámites de la exclaustración; cuando además 
muchas veces los superiores eran españoles y no adictos a la Revolución. 
Tal es el caso de los beneméritos religiosos franciscanos Ignacio Otazú y 
Benito Lamas que al abandonar su convento para plegarse al movimiento 
artiguista, son tildados por su superior, el español Velásquez, en franca 
confrontación con ellos, de "apóstatas”"!”. Posteriormente a nadie se le 
ocurrió calificarlos de tal cosa. Es más, Benito Lamas, secularizado 
posteriormente, ocupará el cargo de Vicario apostólico", máxima jerarquía 
en la época, dentro de la Iglesia Oriental. Desde el principio, entonces, se 
advierte el interés, -pensando en la sensibilidad religiosa de la época-, de 
ultrajarlo, interpretando tendenciosamente uno de los primeros hechos que 
dan inicio a la vida patriotica del fraile. 

Se sabe que casi inmediatamente a su abandono de Córdoba el fraile 
será comisionado por Artigas para asesorar a algunos jefes insurrectos del 
Litoral argentino, y que a partir de noviembre de 1814'”, cuando Miguel 
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Barreiro fuera en comisión a Río Grande y después destinado a ser 
gobernador de Montevideo, será el secretario permanente de Artigas, aún 
cuando ocasionalmente algunos otros patriotas puedan encargarse de la 
correspondencia del Caudillo. En su carácter de secretario acompañará al 
Prócer durante todo su gobierno y sólo se separará de él, después del 
desastre de la Batalla de Avalos, siendo entonces, en agosto de 1820, 
tomado prisionero por Ramírez. En cuanto al acontecer posterior de 
Monterroso, el presente trabajo se ocupará en ulteriores capítulos. 

Pero si basta examinar someramente el "curriculum” del fraile 
franciscano para comprobar, como ya se ha hecho, su sobresaliente 
personalidad intelectual, debe asimismo profundizarse en la "atmósfera" que 
rodeó sus años de juventud y formación, y que conformaran su "vividura”, - 
como diría Américo Castro-, para captar en toda su dimensión su real 
talante. Vivió más de 15 años en la Orden Franciscana, en ella estudió, 
enseñó y asumió importantes responsabilidades. ¿Acaso es disparatado creer 
que por lo menos ella pudo influir en algo en su modo de pensar? Fue su 
decisión de acompañar a Artigas tan brusca y desgajada de este contexto en 
que vivió tanto tiempo, que el mismo no dejó huellas en él? Seguramente 
que las relaciones de parentesco entre Monterroso, Artigas y otros patriotas 
facilitarían su resolución. Pero ¿eran sus hermanos franciscanos ajenos a las 
inquietudes que emergían, y fue Monterroso la "oveja negra” que escapó del 
redil?; y los centros docentes cordobeses, por ejemplo, extraños a su 
discurrir? Cuál era el perfil de la Orden franciscana, qué enseñaba en las 
aulas por ella regenteadas? No son estas preguntas, nos parece, desatinadas. 
No obstante, cuando se estudia o alude a Monterroso nunca se plantean ni 
intentan responderse. Creemos que se impone esta tarea y humildemente 
queremos asumirla. 

El fraile es para la historiografía convencional una especie de 
extraño aerolito que en forma casual pasó a integrarse a la órbita del 
movimiento artiguista, no pudiendo a ciencia cierta determinarse como 
llegaron hasta él las luces estelares que se le atribuyen y que habrían 
influido en su pensamiento. 
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Escena de la expulsión de los frailes el 21 de mayo de 1811, con posterioridad a la batalla de Las 
Piedras. Los franciscanos, por su apoyo al Proyecto Artiguista, fueron expulsados por el Virrey Elío 
al grito de: “Váyanse con sus amigos los gauchos”. Cuadro del pintor Diógenes Hequet. 
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CAPÍTULO II: 
EL ENTORNO FRANCISCANO 


Francisco y el perfil de su movimiento 


Si Monterroso fue franciscano y vivió más de 15 años en un 
convento de la Orden, no podemos al referirnos a su entorno, dejar de aludir, 
aún cuando de modo harto somero al movimiento franciscano, máxime si 
además se tiene presente el numeroso y calificado grupo de franciscanos 
patriotas e incluso el fuerte vínculo existente entre los Artigas y esta Orden. 

Por lo demás, llama la atención que tanto se especule sobre la 
presunta incidencia de los pensadores e ideas de la Ilustración, las 
Revoluciones Norteamericana y Francesa y hasta de los jacobinos en el 
pensamiento de Monterroso y se desatienda en absoluto esta otra vertiente 
en la que por muchos años se nutrió de modo indiscutible el fraile. 

Pero si coherentemente con lo expuesto precedentemente se quiere, 
por lo menos indagar sumariamente sobre la naturaleza del ya aludido 
movimiento, es menester hacer referencia a su fundador. Francisco de Asís, 
dará comienzo en la edad media a un movimiento, inicialmente laical, que 
luego se transformará en orden religiosa, pero que desde sus inicios se 
configurará como una clara alternativa al modo de vivir el Evangelio 
durante el medioevo. Es de notar que aún cuando el estilo "profético" del 
"Poverello" no sea confrontativo sino testimonial, ello no dejará de ameritar 
la admiración de conocidas figuras no religiosas, entre ellas, Lenin. Del 
movimiento franciscano, dirá el conocido historiador inglés Toynbee, que 
después del cristianismo debe ser considerado una de las revoluciones 
pacíficas más grandes de la historia. 

Imposible en pocas líneas describir lo que teológicamente se 
denomina "carisma franciscano”. Sobre ello se han escrito numerosos libros, 
permitiéndonos recomendar para el lector interesado el escrito por el 
filósofo Antonio Merino, con el título de "Humanismo Franciscano"”. Por 
otras parte, en "Artigas y su derrota, ¿Frustración o Desafío”, se dedican las 
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páginas 645 — 650 del capítulo X y las páginas 719 — 720 de su apéndice a 
reseñar este carisma. 

Francisco, como se sabe, no fue un teólogo profesional, pero sus 
profundas vivencias religiosas, suscitaron un vigoroso movimiento 
intelectual y generaron una teología y una filosofía que acorde a dichas 
vivencias desarrollaron posteriormente sus discípulos y que prontamente se 
constituyó en una auténtica cosmovisión y una específica antropología, que 
no obstante su amplio desenvolvimiento, no se constituyó en un sistema 
cerrado, predominando además, en esta filosofía y teología, el denominado 
"saber experiencial". Eximios representantes de esta corriente son entre 
otros: San Buenaventura de Bagnoregio, Juan Duns Scoto, Ramón Llull, 
Rogelio Bacon, Guillermo de Occam”, pensadores poco conocidos en el 
Uruguay, pero que se reconocen como grandes intelectualidades en 
cualquier buena historia de la filosofía. 

De los polifacéticos y riquísimos elementos doctrinales de esta 
"cosmovisión" franciscana, resulta importante, dejando de lado por razones 
metodológicas importantes otros aspectos de su espiritualidad, subrayar la 
dimensión social que la vivencia de este "carisma" conlleva. Así, por 
ejemplo, la vida fraterna de la comunidad, suponía la absoluta igualdad de 
quienes la integraban, debiéndose abolir los títulos y las jerarquías, 
considerándose iguales, el plebeyo y el noble, que tenían idénticos derechos. 
Asímismo, originariamente, no ya en la Orden sino también en cada casa 
franciscana, la máxima autoridad, no era el superior, sino el "capítulo", 
reunión en asamblea, de todos los hermanos que integraban la comunidad, 
desde el más modesto al más encumbrado letrado, los cuales a su vez debían 
alternarse en las labores manuales más humildes. La conformación de estas 
fraternidades donde quedaba abolido el orden estamentario medieval, como 
la tradicional concepción de la autoridad, vista en cambio, siempre como 
servicio, y ante la cual los frailes tenían el derecho a desobedecer si el 
mandato contrariaba su conciencia, llevará al racionalista Renán a la 
afirmación de que bien puede reconocerse a Francisco de Asís, como el 
precursor de la auténtica democracia moderna. 

Particular interés para nuestro abordaje, lo constituye la actitud de 
los franciscanos ante la propiedad. Para Francisco la perfección está en la 
desapropiación. Esta actitud lo llevará a renunciar a toda propiedad. Es 
interesante que uno de los grandes filósofos franciscanos, Guillermo de 
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Occam, enseñara desde sus escritos que antes del pecado original, no existía 
la propiedad privada y que ella surgió por la imperfección de los hombres. 
Quienes aspiran a la perfección evangélica y volver a la pureza original 
deben renunciar a ser propietarios y vivir comunitariamente””. A su vez, el 
radicalismo de Francisco, lo impulsará a querer que los frailes ni siquiera en 
común sean propietarios. Cuando la orden se institucionalice, y surjan las 
grandes y apasionadas discusiones sobre la propiedad, -la llamada "querella 
de los espirituales”, frailes partidarios de observar la "Regla" sin 
atenuaciones-, al triunfar los "moderados", se llegará a la solución de que 
sea la Santa Sede la propietaria de los bienes, quedando reservado 
únicamente su uso a los frailes. 

Mucho se ha hablado de la pobreza de Francisco, interpretándose 
habitualmente que ésta era para ser libres y poder ser más fieles seguidores 
de Jesús, él y sus discípulos. Ello es cierto, pero parcialmente. Uno de los 
requisitos ineludibles para ingresar a la Orden era para aquellos que tenían 
bienes, que renunciasen a ellos, pero siempre para destinárselos a los pobres. 
Su pobreza tenía invariablemente una dimensión social. No sólo se 
"liberaban” de sus bienes sino que se los entregaban a los pobres. Los bienes 
a los que renunciaban no tenían cualquier posterior destino, lo que hace 
patente que no era sólo para ser más "espirituales". Los franciscanos no 
destruyen sus bienes, como ciertos monjes hindúes, ni se los entregan a sus 
familiares. Tampoco a la comunidad religiosa a la que ingresan como era y 
es común en determinadas órdenes y congregaciones. 

La pobreza de Francisco se origina en una renuncia. Los 
franciscanos deben renunciar al derecho de propiedad, al derecho de poseer 
para sí, porque no quieren apoderarse de lo que otros pueden necesitar. La 
necesidad y no el "derecho" ha de regular la vida económica de los hombres. 
De ahí que, narra la vieja crónica franciscana que la tradición llama de los 
"Tres compañeros”, cuando Francisco se encuentra con un pobre y su 
compañero se resiste a que él le dé su manto, aquel responde tajantemente: 
"Yo no quiero ser ladrón; y hurto se nos imputaría si no se lo diéramos al 
pobre". 

La actitud de los franciscanos ante la propiedad es entonces, de gran 
libertad y a través de ella se hace patente su, diríamos: "opción preferencial 
por los pobres”. En Francisco y sus primeros compañeros la atención al 
pobre resulta prioritaria y ello resulta atestiguado por numerosísimos 
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documentos y crónicas de la época. Ante la necesidad del indigente, su 
actitud no es asistencialista sino de desprendimiento, de vecindad. Es cierto 
que falta la movilización social en pos de los derechos de los desposeídos. 
Pero no le pidamos "peras al olmo", Recuérdese que para que el adulto 
hable, primero y necesario es el balbuceo del niño... Hay sin duda, a través 
del testimonio personal y comunitario, una denuncia profética crítica sobre 
una situación que por muchos se creía justa y no es poco para el tiempo en 
que se vivia, una movilización solidaria a favor de los "infelices" de la 
época. 

En la sociedad medieval de la Umbria y la Toscana, la sociedad se 
dividía en "mayores" y "menores”. Es significativo que Francisco haya 
querido que sus seguidores se llamaran "hermanos menores”, optando 
claramente por los no poderosos. También la cercanía y servicio a los 
leprosos, que en la edad media carecían de todo derecho y eran la expresión 
de la máxima marginación. 

Otro elemento importante a considerar, es como en la Orden se 
concebía al poder. Recuérdese que en los "capítulos franciscano hasta el 
fraile de origen más pobre e iletrado, tenía derecho a participar y votar. En 
este sentido debe tenerse presente que el teólogo Duns Scoto (1266 — 1308), 
en pleno medioevo no esperó a Rousseau, para afirmar en sus libros que la 
autoridad residía en el pueblo que la transfería al príncipe. El filósofo 
escocés, particularmente valorado por Karl Marx, que incluso creía ver en 
él, equivocadamente, por la profundidad y originalidad de sus dichos, "la 
primera expresión del materialismo en Inglaterra "3 sostendrá que 
únicamente la autoridad paterna es de derecho natural, mientras que la 
autoridad civil y política tiene su origen en el consentimiento y en la 
elección libre de los ciudadanos, quienes confieren autoridad a una o más 
personas, según las diversas circunstancias históricas y culturales. El docto 
franciscano defiende que el hombre es natural y radicalmente libre y no 
debiera de dominar a sus semejantes. La obediencia de unos hombres a otros 
no debe hacerse ni tiránicamente por parte del que manda, ni 
irracionalmente por parte del súbdito, pues es necesario que se desarrolle a 
partir de un consentimiento mutuo y con miras a una pacífica convivencia. 
La autoridad civil y política no tiene su fundamento en la ley natural sino en 
el consenso común de los componentes de la sociedad”, tesis ésta que hace 
pensar en el contrato social de Rousseau, aún cuando en otros aspectos 


UN CIUDADANO ILUSTRE Y SU INICUO DESTIERRO: 
JOSE BENITO MONTERROSO 


difiera claramente del pensador ginebrino. Con razón el agnóstico filósofo 
Ferrater Mora, exiliado republicano en Argentina, en su acreditado y 
voluminoso Diccionario de Filosofía, afirma refiriéndose a Scoto: "Tanto 
los temas tratados por el filósofo como las soluciones ofrecidas y el método 
adoptado han tocado puntos muy vitales en el desarrollo del pensamiento 
filosófico moderno, de modo que no es extraño que puedan descubrirse en 
la trama de éste, a veces bajo expresiones distintas, numerosos "hilos 
escotistas"."2 

La influencia de Duns Scoto en la Universidad de Córdoba a la que 
se encontraba tan fuertemente ligado Monterroso, -y de ahí la importancia 
de detenernos a considerar este filósofo-, se advertirá en las lecciones de los 
catedráticos y apuntes de clase de los alumnos que a dicha Universidad 
concurrían y que hoy todavía se conservan. Abundante material ha 
recopilado y publicado en su libro el historiador jesuíta Guillermo Furlong 
sobre el particular”. También el autor del presente trabajo, en su compulsa 
de la antigua Biblioteca que fuera de la Universidad Franciscana, ha 
encontrado por doquier las obras de Duns Scoto. Causa perplejidad que a 
tan importante autor el Dr. Arturo Ardao en su libro "Filosofía Pre- 
universitaria en el Uruguay”, escrito en 19457 le dedique apenas una 
mención fugaz y condescendiente. Para quien quiera interiorizarse con 
mayor hondura en el pensamiento del filósofo al que se le ha llamado el 
"doctor sutil" por su fineza intelectual, recomiéndase otra de las obras ya 
mencionadas de Merino, "Historia de la Filosofía Franciscana". 

Otro filósofo franciscano, ya citado, y que desarrollara tesis similares 
a las de Duns Scoto, será Guillermo de Occam (1280 — 1349). De él dirá, el 
también acreditado experto en historia de la filosofía Nicola Abbagnano, 
ilustre catedrático de la Universidad de Turín, -que en lo personal propiciaba 
una "existencialismo positivo"-, "que Occam es la última gran figura de la 
escolástica y al mismo tiempo la primera figura de la modernidad’. 
Precindiéndose por la índole del presente trabajo de sus amplias y polémicas 
elaboraciones teológicas y filosóficas, -basta pensar en los escritos de 
Occam sobre el tema de los "universales"-, y ateniéndonos exclusivamente a 
su concepción del poder, el principio filosófico y jurídico en el que el 
filósofo se apoyaba con referencia al tema del poder, es que todos los 
hombres nacen libres y tienen el derecho natural de elegir los propios 
gobernantes. En cuanto al modo de elegir al gobernante y de transmitir la 
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autoridad depende de la convención humana, -otra vez reaparece aquí, la 
idea de contrato-; la libertad fundamental de elegir y de nombrar la 
autoridad temporal competente es un derecho natural que nadie puede quitar 
legítimamente al hombre libre. El modo y la forma de gobierno son 
dictaminados por la misma comunidad social. r 

En relación a lo expuesto y con referencia a la filosofía de los 
pensadores franciscanos, debe de tenerse muy presente, que en la época en 
que Monterroso pertenecía a la Orden Franciscana, las distintas órdenes 
religiosas otorgaban mucha importancia a los pensadores de su propia 
Orden, formándose las célebres "escuelas" que con sus matices seguían los 
integrantes de cada una de estas órdenes. 

No obstante, con referencia a todo lo expresado precedentemente, 
debe de recordarse que, dentro de una unidad substancial siempre 
observada, una de las características de la Orden ha sido la pluriformidad. 
En ese sentido, cabe consignar que en su historia, sobre todo a partir de su 
institucionalización y predominio de los clérigos, -recuérdese que 
inicialmente era un movimiento laical-, dentro de la Orden se mitigaron los 
aspectos, podría llamarse más radicales. Sin perjuicio de ello, 
permanentemente se dieron importantes movimientos de reforma deseosos 
de retornar a los orígenes. De entre éstos, destáquese el de los denominados 
"descalzos", a los que habremos de referirnos a continuación. 


La descalcez franciscana 


Los “descalzos” surgirán en la España de fines del siglo XV, período 
sumamente fermental y anticipo del renacimiento español signado por los 
humanistas erasmistas; esta reforma tendrá la particularidad de que sus 
frailes arriben a América durante la Conquista y con su labor forjen una 
alternativa a la codicia y atropellos de los conquistadores y encomenderos, 
buscando en cambio construir lo que los frailes llamarán la “Iglesia 
Indiana”, la cual adoptará como referente, no la cristiandad europea de la 
época, sino la Iglesia Primitiva, inspirándose en como vivían los primeros 
cristianos en la comunidad de Jerusalém, estilo de vida que la Biblia en los 
“Hechos de los Apóstoles”, describirá en su capítulo IV, del siguiente modo: 
“La multitud de los fieles tenían un solo corazón y una sola alma. Nadie 
consideraba como suyo lo que poseía, sino que todo lo tenían en común. 
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Dios confirmaba con su poder el testimonio de los apóstoles respecto a la 
resurrección del Seños Jesús, y todos ellos vivían algo muy maravilloso. No 
había entre ellos ningún necesitado, porque todos los que tenían campos o 
casas los vendían y ponían el dinero a los pies de los apóstoles, quienes 
repartían a cada uno según sus necesidades” Y 

La comunidad de bienes, la vida fraterna, el desapego a los bienes 
materiales, -la no “codicia”-, y la preocupación por los “infelices” y la 
defensa de los indios avasallados, serán características propias de los 
“descalzos”. Uno de los superiores de esta reforma franciscana, el 
provincial Fray Luis de Fuensalida, en carta al Presidente de la Real 
Audiencia de México, resumiendo su defensa de los expoliados indios, - 
tomando como referencia la cruel costumbre de marcar con fuego a los 
indígenas- exclamará cuando se le acuse de tomar partido a favor de ellos: 
“si estos indios han de ser señalados, yo también quiero ser de su bando, y 
sino bastara poner la señal en el hábito sea en la frente y con fuego, que de 
verdad ni al fuego ni a la muerte temo por su amor”. Serán estas enérgicas 
y valientes palabras las que servirán de título para uno de los libros que el 
autor del presente trabajo, escribiera sobre los “descalzos” y su obra e 
quehacer éste al que muy pocos historiadores han prestado la debida 
atención. 

Los enemigos contemporáneos de Monterroso le atribuyen, con 
razón, las expresiones y medidas “radicales” tomadas durante el gobierno 
artiguista de Purificación, y los escasos historiadores modernos que intentan 
reivindicar al fraile, tratan de explicar su actitud, sosteniendo que sus ideas 
tienen su origen en el jacobinismo, no titubeando en calificar al propio 
franciscano de “jacobino”. La “radicalidad” en el “profetismo franciscano” 
descalzo es una tradición, y para constatarlo, basta examinar someramente 
su historia. 

Con referencia a la “radicalidad” de los descalzos, junto a la postura 
de Fray Luis Fuensalida, queremos recordar a otra insigne figura 
“profética”, -aclarando que existen docenas y docenas-, y que es Fray 
Alonso Maldonado de Buendía. Ante el despojo y maltrato que sufrían los 
indios, Alonso Maldonado, escribirá al Consejo de Indias e incluso a su 
Presidente, seis memoriales en los que denunciará y describirá con total 
crudeza la atroz situación de los indios. De sus largos y enérgicos 
memoriales, sólo presentaremos al lector, para que pueda aquilatar el perfil 
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de las denuncias, algunas de las muy duras afirmaciones del fraile, luego de 
narrar la penosa situación en que los indios se encontraban. 

Escribe Alonso Maldonado: “La sangre de los inocentes y el trabajo 
de los pobres pide a Dios venganza”*”. “El haberse hecho esclavos a los 
indios es grandísima blasfemia”*. “Las guerras de Conquista son 
contrarias a toda ley natural y divina”"”. “El agravio a los pobres Dios lo 
recibe en su persona”. “Que a los indios se les restituyan todas las 
tierras y pastos que se le han quitado violentamente contra su voluntad”, 
“Vuestra alteza ni ningún ministro suyo se puede salvar sino pone remedio 
a tantos males ”*. 

A su vez, considerando el franciscano que no era suficiente con los 
Memoriales cursados al Consejo de Indias, le dirigirá un petitorio al Papa 
Pio V, al cual después de resumirle lo expuesto en sus memoriales, le 
escribirá haciendo referencia a aquellos que se irritan por sus denuncias y 
tratan de negarlas, advirtiéndole: *...porque son muchos los lisonjeros que 
como perros rabiosos ladran contra la verdad a... 

Cuando se conocen estos ejemplos de denuncia profética, no pueden 
sorprender las actitudes de Monterroso, ni se siente la necesidad de explicar 
a través de influencias exógenas, ajenas a su formación, el rigor del fraile 
cuando de atender y defender a los infelices se trata. Compárese los textos 
precedentemente transcriptos con aquellos oficios de Artigas, -léase 
Monterroso-, en lo que se hace referencia a los indios y a los pobres y se 
comprobará el parecido estilo y espíritu. 

En definitiva, y como ya se ha afirmado precedentemente, más allá 
de las limitaciones y falencias que su cultura les imponga, los descalzos 
serán conocidos en su época, por su vida pobre y austera, la defensa de los 
explotados indios, la tutela de los indigentes, su preocupación por conservar 
la cultura de los pueblos indígenas a través de la evangelización a ella 
incorporada, y como se ha dicho, por las formas de organización 
comunitaria que promoverán en los pueblos que funden. 


34 


La propiedad y un franciscano descalzo 


Resulta sumamente ilustrativo en relación a uno de los aspectos 
mencionados precedentemente, la actitud que ante la propiedad, asuma una 
prominente personalidad de la primera evangelización en México, -hoy 
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absolutamente olvidada-, Fray Jerónimo de Mendieta. El franciscano, al 
establecer el Reglamento para la Tierra a adjudicarse en los pueblos 
misioneros a fundarse, determinará en el séptimo presupuesto, lo siguiente: 
“(...) que las tierras cuyos poseedores no las hubiesen trabajado y cultivado 
en los últimos diez años, deben ser consideradas tierras comunes. Esta 
consideración debe ser tenida en cuenta para que los que en ellas 
recibieren solar no tengan que pagar ni satisfacer a los que decían ser 
dueños de ella”, agregando, y con ellos reafirmando el concepto 
predominantemente social en relación a la propiedad que tenían estos 
franciscanos: “no pasarán a comunes las tierras de los menores de edad ni 
de las viudas pobres”. ds 

Llama la atención en el Reglamento de Tierras de Mendieta no sólo 
su fuerte espíritu comunitario, -las tierras comunes-, y su atención por los 
pobres indios, -los infelices-, sino su actitud ante el derecho de propiedad 
que no desconoce pero relativiza, subordinándolo claramente al bien común, 
para lo cual si fuera necesario sin vacilación alguna, determina la 
expropiación sin indemnización! Y esto más de dos siglos antes que los 
jacobinos... 

Los textos que evidencian la actitud de los frailes a la que se alude 
son numerosísimos y como el lector comprenderá, imposibles de transcribir 
aquí. Para ello se remite a las obras del autor que ya se han mencionado: 
“Siembre entre Brumas” y “Optar por los pobres aunque nos marquen con el 
hierro”, como asimismo a la Colección de Cuadernos Franciscanos del Sur; 
obras éstas que no se encuentran en librerías pero sí en el CE.FRA.DO.HIS., 
ubicado en Canelones 1164, Montevideo, las cuales se ofrecen 
gratuitamente. 

También cabe recordar para tener una más cabal comprensión en 
cuanto a las distintas corrientes existentes ante el derecho de propiedad, la 
riqueza y los pobres, la posición que frente a estos temas tuvieron los 
llamados “Santos Padres”, los eminentes y respetados teólogos de la primera 
época de la Iglesia, -siglos I al VIII-, los cuales sin negar en forma absoluta, 
por ejemplo, el derecho de propiedad, lo relativizan de modo acentuado, en 
especial cuando se trata del bien común y las necesidades del indigente. 
Sobre su doctrina a este respecto, en el Apéndice de “Artigas y su derrota. 
¿Frustración o Desafío?” se insertan una serie de largas y elocuentes citas de 
los mencionados “Santos Padres”. Debe tenerse presente que en las 
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bibliotecas franciscanas, como está probado, existían numerosas obras de 
estos “Santos Padres”, y ello no sólo en Córdoba, sino en la mismísima 
biblioteca del Convento franciscano de Montevideo, según inventario que 
de sus libros se efectuara.” 

Por otra parte, en la historia del franciscanismo se encuentra una rica 
historia en relación a la defensa del pobre y la enérgica denuncia y severa 
crítica de la injusticia, como así al comportamiento egoísta de los ricos. 
Seguramente que quienes invocan al popular San Antonio de Padua para 
que los ayude a encontrar los objetos perdidos e incluso un deseado novio, 
ignoran las durísimas reconvenciones y condenas que este al parecer 
“melifluo” santo, vertiera en sus sermones con referencia a los usureros y a 
los ricos, anatemas estos que de conocerse hoy podrían escandalizar a las 
“almas pusilánimes”. Seguramente que si no estuviesen claramente 
documentadas en sus sermones no pocos dudarían de la autenticidad de 
frases como éstas: “Las manos del explotador chorrean sangre: la sangre 
de los pobres”; “Ay de aquellos que tienen las bodegas llenas, mientras los 
pobres de Cristo están con las tripas vacías”; “La casta maldita de los 
usureros está extendida por toda la tierra”; “Habrá escalofrío para los que 
saquean los bienes de los pobres”. En realidad, debemos confesar que nos 
parece que no son sólo muchos de los “devotos” del santo quienes ignoran 
su doctrina... No es necesario, entonces, recurrir a los jacobinos o a la 
Revolución Francesa, y mucho menos al cínico Voltaire para explicar las 
actitudes de Monterroso. 

Al constatar todos estos hechos, causa sorpresa que los mismos sean 
tan poco conocidos. En el Uruguay ello puede explicarse porque la cultura 
laicista predominante en el País, se ubica en “galaxias” que difícilmente 
pueden encontrarse en sus “órbitas” con estas “estrellas”. Pero también, 
debe de confesarse, en honor a la verdad, que ello asimismo ocurre con no 
pocos historiadores de matriz católica, a los que parece que este tipo de 
“hallazgos” inquieta e incluso en algunos casos hasta irrita. No es necesario 
ser particularmente perspicaz para descubrir la razón de ello. 

En relación a la temática de este trabajo, y retomando a los 
“descalzos”, debe precisarse que la provincia franciscana a la que 
perteneciera Fray José Benito Silverio Monterroso, era en su origen una 
provincia descalza. En este caso bien puede recordarse el viejo y popular 
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refrán que afirma “donde hubo fuego cenizas quedan...”, dado que muchos 
franciscanos durante la Colonia continuaran defendiendo a los indios. 
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CAPITULO Ill: 
UN REFERENTE INSOSLAYABLE 


La Universidad de Córdoba 


Teniéndose presente que el franciscano Monterroso tuvo a su cargo 
varias e importantes cátedras en Córdoba con destacado desempeño, es 
ineludible estudiar el perfil de dicha universidad. 

En nuestro libro “Artigas y su derrota. ¿Frustración o Desafio?” 
hemos dedicado en el ya citado capítulo X, varias páginas a la Universidad 
de Córdoba. Sólo, entonces, se hará una breve referencia a la misma. 

Fundada por el obispo franciscano Trejo y Sanabria en 1622, medio 
hermano del gobernador Hernandarias, éste obispo no sólo se caracterizó 
por sus inquietudes intelectuales, sino también por la constante y vigorosa 
defensa de los indios, denunciando los atropellos que contra ellos cometían 
los encomenderos, a los que, entre otras cosas, no dudará en llamar por su 
maldad “demonios encarnados” *"'. Trejo y Sanabria entregará la 
Universidad de Córdoba, una vez fundada, a los jesuítas que la regentearon 
por largo tiempo. 

Contrariamente a lo que puede pensarse, esta universidad se destacó 
por su alto nivel académico, llegando a enseñar un jesuita inglés, discípulo 
preferido de Newton, el cirujano y sacerdote Tomás Falkner. Imposible en 
este trabajo mencionar siquiera a los vigorosos intelectuales que en ella se 
desempeñaron, como asimismo referirse de modo detallado a la apertura 
intelectual que caracterizaba su enseñanza y el interés científico que en ella 
se evidencia al estudiar los documentos que en relación a su docencia y 
también biblioteca, han quedado y de lo que se da cuenta en “Artigas y su 
derrota”. 

Asimismo, para el lector interesado, para un más profundo 
conocimiento de lo que en dicha universidad se enseñaba y estudiaba, 
remitimos al ya mencionado y voluminoso libros del historiador Guillermo 
Furlong: “Nacimiento de la Filosofía en el Río de la Plata. 1536 - 1810” *, 
a través del cual, con la transcripción de numerosísimos documentos hace 
trizas las frívolas afirmaciones vertidas al referirse a la universidad, entre 
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otros, por Vicente Fidel López, Alejandro Korn, Raul Orgaz y José 
Ingenieros; generación de iracundos, que se repiten unos a otros para 
denigrar y menospreciar indiscriminadamente a todo aquello que “huele” a 
clerical, y que con respecto a la Universidad de Córdoba, ni siquiera se 
tomaron el trabajo de investigar en los archivos vinculados a la misma; 
salvo el Dr. Orgaz el cual pretendió comentar una de las tesis sustentadas en 
dicho centro universitario, pero que mejor no lo hubiera hecho, ya que 
cometió en su intento mil errores al leer y querer traducir del latín la tesis 
que pretendió analizar, al punto que por momentos ésta se vuelve un 
galimatías indescifrable, al extremo que obliga a pensar que el Dr. Orgaz no 
sólo no sabía latín sino tampoco filosofía.* 

Es de recalcar, por ser un hecho poco divulgado, que en su 
enseñanza teológica y filosófica, los padres de la Compañía de Jesús optaron 
en general por las tesis del también jesuita Francisco Suárez, llamado por su 
amplia ilustración el doctor eximio. Según el reconocido erudito alemán, 
Martín Grabmann, autoridad indiscutible en materia concerniente a la 
historia de la filosofía, las “Disputaciones metafísicas” de Suárez, 
constituyen la exposición sistemática más exhaustiva que se conoce de la 
metafísica, dado su visión universal, análisis minucioso y objetivo de los 
autores y profundo estudio de los temas*, Aún cuando, tributario de la 
filosofía escolástica, agrega Ferrater Mora, se independiza en muchos temas 
de Tomás de Aquino, resultando un pensador de gran originalidad, no 
obstante sus puntos de contacto con el filósofo franciscano Duns Scoto. 
Según numerosos estudiosos agnósticos, las obras del “doctor eximio” lo 
colocan en un punto privilegiado en la historia de la filosofía, siendo su 
influencia indiscutible en Hugo Grocio, como se sabe teórico que se destaca 
por sus elaboraciones y aportes con referencia al Derecho constitucional y al 
Derecho internacional, y Gottfried Leibniz, a quien además de renombrado 
filósofo, se debe el descubrimiento del cálculo infinitesimal, 
contemporáneamente a Newton, aún cuando de modo independiente a él. 
La opinión elogiosa sobre Suárez, contrasta con la expresada por el entonces 
joven estudioso Arturo Ardao, quien en su “Filosofía Pre- Universitaria en 
el Uruguay”, año 1945, apenas si tiene una mención, casi desdeñosa para 
Suárez”; de igual tenor a la que manifestara oportunamente en relación a 
Duns Scoto. 
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En lo que al presente trabajo corresponde, deben de enfatizarse las 
enseñanzas de Suárez, que los jesuitas hicieron suyas, en cuanto a la 
soberanía popular, enseñanza a través de la cual sostiene el “doctor eximio” 
que dicha soberanía radica en el pueblo y se transfiere al “príncipe” por 
delegación mediante el contrato, ya sea tácito o explícito que con él efectúe 
la comunidad, previéndose en determinados casos el retorno de esta 
soberanía al pueblo, todo ello enseñado mucho antes que Rousseau 
escribiera su ahora difundido * Del Contrato Social”. Como en otros temas, 
puede consultarse “Artigas y su Derrota”, en donde se da amplia razón de 
las tesis “suaristas”, en su capítulo V; o incluso, los propios escritos de 
Suárez.** 

Debe enfatizarse, como se ha puesto de manifiesto en nuestro libro 
precedentemente mencionado, que en los primeros años de los movimientos 
revolucionarios rioplatenses, la mayoría de sus protagonistas se apoyaron en 
las doctrinas “suaristas” y no en Rousseau, ya que eran poquísimos quienes 
lo conocían y que cuando por Moreano intentó divulgarse, fue rechazado”. 
En cambio, aún cuando esto contradiga la creencia generalizada, el 
fundamento dado por la mayoría, era la de la “retroversión”, de la soberanía 
al pueblo, hecho inaceptable para la doctrina del filósofo ginebrino que 
sostenía que la soberanía jamás pasaba al gobernante y por lo tanto no podía 
volver al pueblo. Por lo demás, el autor del “Contrato Social” era un 
acérrimo “centralista”, como surge de sus escritos en donde se manifiesta 
siempre contrario a toda idea federal.“ 

Posteriormente a la expulsión de los jesuitas en el año 1767, 
resolución que entre otras razones se debió a sus enseñanzas suarecianas 
sobre la soberanía popular, se entregará la Universidad de Córdoba a los 
franciscanos en la creencia de que éstos no continuarán enseñando las tesis 
del “doctor eximio”; tesis que el gobierno “progresista” y “liberal” del Rey 
Carlos III había prohibido en ocasión de la conocida expulsión. No obstante 
la esperanza del Rey y sus consejeros, ésta se vio frustrada, dando 
testimonio los documentos de la época que los frailes continuarán 
enseñándolas; -el Conde de Aranda, el 1° de marzo de 1767, había dado 
instrucciones precisas, prescribiendo que en los centros de enseñanza no 
debía de enseñarse “la doctrina jesuítica”. 

Quizás la “desobediencia de los franciscanos pueda explicarse 
porque entre otros motivos, Suárez tiene en muchos temas de su filosofía 
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grandes puntos de contacto con el ya mencionado teólogo y filósofo 
franciscano Duns Scoto. 


Córdoba en el período franciscano 


Los franciscanos proseguirán con el perfil académico que 
caracterizara a la Universidad en el período jesuítico, demostrando gran 
amplitud y un grado de erudición no común para la época. Sin romper con 
las doctrinas escolásticas clásicas, demostrarán gran independencia de 
criterio ante las mismas, apartándose muchas veces de sus tesis, e incluso 
como el caso del franciscano Fernando Braco, mostrándose claramente 
contrario a Santo Tomás de Aquino. Asímismo en no pocas ocasiones los 
frailes se distanciarán en algún punto de su principal referente Duns Scoto, 
para seguir el rumbo de los autores a ellos contemporáneos, tal el caso de 
Fray Elías del Carmen Pereira con Descartes. 

En las cátedras cordobesas se enseñaba a Descartes que si bien se 
corregía, también valoraba, destacándose en esta labor como ya se ha dicho 
Fray Elías del Carmen, a quien, anciano, se le verá participar en los cabildos 
abiertos cordobeses, apoyando junto con otros franciscanos al Gobernador 
partidario de Artigas, como consta en las actas de la referida corporación y 
puede leerse en el Archivo Artigas, Tomo XX, páginas 264 a 269. En el 
plano filosófico se advierte en Fray Elías una gran influencia del autor del 
“Discurso del Método y Meditaciones Filosóficas” pensador al que conocía 
cabalmente a través de sus obras; evidenciándose asimismo una sensible 
apertura a otros intelectuales de su tiempo, destacándose entre ellos, 
Malabranche y Leibnitz. 

No obstante la apertura señalada, el franciscano se mostrará 
francamente contrario a los llamados por entonces “libertinos”, caso de 
Voltaire y los enciclopedistas, como asimismo de Rousseau, ya que las ideas 
democráticas de Elías del Carmen tendrán como origen las tesis de Suárez y 
no las del ginebrino. Cabe aclarar en este sentido que los conceptos 
desarrollados en el “Contrato Social” se sustentarán en una filosofía 
individualista, mientras que las tesis de Suárez responderán a una 
concepción afín a las denominadas “corrientes comunitarias”. 

La oposición de Fray Elías a los “libertinos” responderá a sus 
convicciones filosóficas y no a ser un “oscurantista” fraile, ya que a través 
de su enseñanza se evidencia sus inquietudes intelectuales y sus sólidos 
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conocimientos. Así, por ejemplo, ya en la Córdoba de 1786, el franciscano 
negaba la por entonces generalmente admitida generación espontánea “ex 
putri”, apoyándose el catedrático de Córdoba para ello, en la teoría que 
conocía del Padre Lázaro Spellanzani, quien publicara su “Opuscoli di fisica 
animale y vegetabile” en Módena en el año 1780!, siendo considerado el 
precursor de Pasteur”. Fray Elías, además de catedrático de sobresaliente 
perfil y fervoroso artiguista, fue superior en algún momento del Convento 
cordobés en el que contemporáneamente morara Monterroso. 

Los hechos mencionados y otros muchos, muestran claramente el 
perfil de la enseñanza impartida en la universidad cordobesa y el espíritu 
que animaba a los frailes. Debe pensarse que Fray Elías del Carmen fue 
maestro de numerosos franciscanos, entre ellos, de Monterroso. 

No resultará Elías del Carmen Pereira un caso aislado. A él puede 
agregarse, sólo a vía de ejemplo, porque estos son numerosos, a Fray 
Manuel Suárez Ledesma, el cual en sus clases, de las que se conservan 
también los apuntes de sus alumnos, coincidía al igual que Fray Elías con 
Descartes en muchos puntos, y en el año 1788, al examinar la doctrina de la 
evolución, la admitía como posible, cuando Darwin recién nacerá en 1809 y 
editará su conocido libro sobre el origen de las especies en el año 1859. A 
esto cabe agregar, -lo que evidencia su independencia de criterio, más allá 
de su acierto o error-, que en sus lecciones Fray Manuel negaba el 
hilemorfismo, -la doble composición de materia y forma-, principio este tan 
caro para la filosofía escolástica e incluso otras corrientes.” 

La orientación general de la Universidad cordobesa, tan mal 
estudiada por los historiadores anticlericales, se encontrará en sintonía con 
las exhortaciones que dirigiera en 1786 a los colegios y universidades de la 
Orden Franciscana Fray Manuel María Truxillio”', que era comisario 
general de Indias, exhortación a través de la cual se encarecía el estudio 
crítico de los pensadores de su época, -contemporáneos a los frailes- 
asumiendo todo lo que de nuevo en ellos podía encontrarse, no debiéndoselo 
impedir los viejos maestros de la escolástica a los que no correspondía 
aferrarse sin fundamento y debían ser examinados a la luz de los nuevos 
descubrimientos, incluso Aristóteles”. No obstante la apertura 
recomendada, Fray Manuel Truxillo, aconsejaba asimismo la conveniencia y 
necesidad de alcanzar sólidos conocimientos para refutar vigorosamente a 
Rousseau y los enciclopedistas. 
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Llama particularmente la atención el interés demostrado por los 
franciscanos con referencia a las ciencias experimentales, -no en vano eran 
hermanos de Orden de Fray Roger Bacon-, lo cual no sólo se manifestará en 
sus enseñanzas, sino en el insistente propósito de obtener para la 
Universidad, ya en el año 1802, el primer gabinete de física y química que 
había llegado al sur de América”. Acorde a esta preocupación, uno de los 
libros de texto usados por los franciscanos, entre ellos por Elías del Carmen 
y Anastasio Suárez, será el “Naturalis Philosophia”, obra de Fray Fortunatus 
de Brixia, obra que en su época se destacará por incorporar con amplitud las 
observaciones de Gassendi, Newton, Tosca, Duhamel y otros; insistiendo el 
autor que “deben estudiarse y examinarse todas las teorías, ya que en las 
sectas más plagadas de errores, siempre se encuentra una parcela de 
verdad”; 


La influencia del Padre Feijo 


Por supuesto que si a los libros de los franciscanos se hace 
referencia, no puede dejar de mencionarse que en la muy nutrida biblioteca 
del Convento de Córdoba, el autor de este trabajo encontró siete ediciones 
de las obras del Padre Feijó, todas con señales de haber sido leídas 
reiteradamente, lo que evidencia su influencia entre los frailes. 

El benemérito historiador Arturo Ardao, -en la segunda etapa de sus 
trabajos de investigación, período en el que es posible advertir una 
evolución en relación a sus primeras valoraciones, de desprecio a todo lo 
“clerical”-, refiriéndose al monje bendictino Benito Jerónimo Feijo, 
reconoce que con sus obras “Theatro Crítico” y “Cartas Eruditas”* 
contribuyó grandemente a difundir la llamada “filosofía nueva” y ello 
invariablemente desde una sólida ortodoxia teológica. En el estudio que le 
dedica al monje benedictino, el Dr. Arturo Ardao al resaltar el abordaje que 
con solvencia y rigor el Padre Feijo llevó a cabo, con admiración expresará: 
“(...) sobre un vastísimo campo de la filosofía en todos sus dominios, las 
más diversas ramas de las ciencias matemáticas, naturales y humanas, la 
teología, la medicina, la historia, la política, el arte, la literatura (...) nada 
escapó a su asombrosa versación”*”. Para después de esta elogiosa 
constatación agregar: “Desde México al Río de la Plata los historiadores de 
las ideas en América a durante el período colonial, destacan la 
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significación de Feijó en sus respectivos países (...) El tema americano 
aparece varias veces a lo largo de la obra de Feijó, en torno a tres grandes 
cuestiones: La Conquista, cuyas crueldades y excesos critica, en la línea del 
Padre Las Casas; el indio, cuya inteligencia defiende, y para explicar su 
origen propone la hipótesis del pasaje desde Asia por el norte; el 
americano descendiente del español, o “español americano” como él dice — 
y repetirá posteriormente también Pérez Castellanos-, cuyas condiciones 
intelectuales también defiende frente a la gratuita creencia que lo hacía 
naturalmente inferior al europeo” 2? 

El autor de “La filosofía polémica de Feijó”, hace suyas las palabras 
de conocido intelectual José Gaos, en cuanto a que Feijó fue el punto de 
partida de una línea que condujo a la América Española a su independencia. 
Importante resulta enfatizar que la apertura a la modernidad del polígrafo 
monje gallego, no lo acercó a los enciclopedistas ni a la Ilustración, y es 
más, asumirá una actitud crítica ante Rousseau y Voltaire, posición que el 
propio Ardao reconoce. Ante la notoria y gravitante presencia intelectual de 
figuras como Suárez, Feijó y otros, no se advierte en cambio, en la 
Universidad de Córdoba ni en los frailes, ninguna influencia de las figuras a 
las que se aludió en párrafos anteriores. De lo que si existe prueba, es de 
que, si bien se les conocía, los frailes no eran tributarios de su pensamiento. 
Y en esta atmósfera intelectual y espiritual, vivió, repetimos, años, el fraile 
Monterroso. 

En consecuencia, los elementos documentales existente imponen que 
se reconozca una vigorosa corriente de específico perfil democrático, 
renovadora y favorable a los movimientos independentistas, con una 
especial preocupación por el indio, pero diversa a la expresada por las 
doctrinas y autores mencionados con anterioridad. Corriente ésta, que hasta 
ahora historiografías de diverso signo ideológico se empeñan en no admitir. 
No obstante los hechos son porfiados... y se hacen presentes y evidentes. 


Los franciscanos “subversivos”” 


El Dr. Raúl Orgaz, en su momento obligado referente para los 
jóvenes e inquietos intelectuales que se interesaban en estudiar la historia de 
las ideas en el Río de la Plata, afirma en su obra “Cuestiones y notas de 
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historia, “que la teología enseñada en Córdoba tenía siempre por fin 
probar y sostener la autoridad de la Iglesia y de los reyes de España”. 

Los documentos existentes contradicen de modo palmario la última 
de las afirmaciones precedentes, por lo menos en cuanto a la Universidad de 
Córdoba se refiere y basta para ellos transcribirlos: 

El primero de estos documentos, fechado en 1790, refiere a la 
respuesta que por oficio el Cabildo eclesiástico de Córdoba dio en ocasión 
de que el gobernador intendente de Córdoba le pasó una nota quejándose del 
cura de Guandacol, a la par que disponía que se lo corrigiera, dado que este 
en sus predicaciones había relativizado un tanto la soberanía del Rey. El 
Cabildo de Córdoba acató la orden, pero advirtió que: en la Universidad de 
Córdoba se han enseñado las mismas doctrinas y aún otras mucho más 
subversivas de la potestad de los reyes, como era que las leyes reciben su 
fuerza no de la autoridad de los reyes, sino de la aceptación de los 
pueblos.” 

El segundo de los documentos, de 1799, tiene relación con la 
denuncia que el acomodaticio Deán Funes formuló — en su época anterior a 
convertirse al liberalismo y a la militancia antiartiguista- acusando, ante el 
Virrey, a los profesores de la Universidad de Córdoba porque: en la 
matrícula o código dictada en esta Universidad, y que remitimos a V.E., se 
enseña en la segunda conclusión, la opinión falsa, perturbadora de la paz 
pública y contraria a los verdaderos derechos de la legislación, de que la 
ley para que tenga su firmeza necesita la aceptación del pueblo. Este es un 
monstruo de los muchos que ha producido el espíritu de sedición. Contiene, 
como en germen los motivos de justificar una rebelión y de ampararse de 
los cetros como en premio de la heroicidad. V. E., mejor que ninguno 
advierte que esta es una doctrina perniciosa, y que alimentar con ella a la 
juventud es disponerla desde la cuna a esas conmociones violentas, que son 
la ruina del Estado.” 

Evidentemente que las enseñanzas impartidas en las aulas 
cordobesas no respondían a una voluntad caprichosa, sino que eran 
consecuencia de la incidencia que en la formación de los franciscanos tenían 
los autores de su escuela, y asimismo y particularmente, las tesis aludidas 
reiteradamente en este trabajo del jesuita Francisco Suárez. En la biblioteca 
del Convento, así como el autor pudo comprobar personalmente la 
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existencia de las obras del Padre Feijó, también constató las numerosísimas 
ediciones de las del “doctor eximius”. 

Asímismo, según informe producido en forma escrita por el 
bibliotecario de las bibliotecas franciscanas trasladadas a San Antonio de 
Padua, provincia de Buenos Aires -y que allí actualmente se encuentran-, 
Suárez es el autor con mayor cantidad de obras en el conjunto de estos 
repositorios, sobrepasando a Tomás de Aquino, a Buenaventura y a todos 
los demás autores antiguos. Incluso existe en esta biblioteca provincial el 
Tractatus de Legibus, que integra las obras completas de Suárez impresas en 
Lyon en 1628; los detalles de librería hacen suponer con fundamento que 
esta colección tuvo como primer poseedor, y desde muy antiguo, a la 
biblioteca del Convento de Córdoba. 

Lamentablemente por desconocimiento o prejuicio, no es común que 
esta información se maneje, ni siquiera por cultos historiadores. De este 
modo nos encontramos, por ejemplo, que el Dr. Arturo Ardao, indiscutible y 
meritorio pionero en la investigación de la historia de las ideas en el 
Uruguay, en su trabajo: “Filosofía Pre Universitaria en el Uruguay”, -es 
cierto que, como ya se ha recordado, en su juventud, año 1945-, señala, 
recogiendo la opinión del historiador argentino Juan María Gutiérrez en su 
libro “Origen y desarrollo de la Enseñanza Pública Superior en Buenos 
Aires”, que en el célebre Colegio de San Carlos de Buenos Aires, sus 
alumnos sostenían en sus tesis que entre todas las formas de gobierno la 
monarquía era de preferirse y que el principio de autoridad, proviniendo de 
Dios, no podía tener origen en el pueblo. Afirmación, con referencia a lo 
que se enseñaba en el San Carlos, absolutamente cierta, pero parcial. En 
este sentido, nos duele que el Dr. Arturo Ardao por quien sentimos un 
especial respeto y aprecio, no cite la posición radicalmente diversa de la 
Universidad de Córdoba y su enseñanza “escolástica”; para la cual, en el 
libro mencionado sólo tiene palabras de menosprecio, sin duda porque en su 
juventud fue influido por la “generación iracunda” a la que ya hemos hecho 
referencia, y le resultaba imposible discernir la diversidad existente entre las 
distintas corrientes teológicas. 

De todos modos el dato ofrecido aún cuando parcial, es interesante, 
ya que en el Real Colegio de San Carlos estudiaron la inmensa mayoría de 
los principales enemigos de Artigas, los cuales en su pasado tuvieron un 
especial afecto por el absolutismo monárquico, -más allá de su posterior 
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conversión al liberalismo-, afecto del que quizás sea consecuencia su 
entusiasmo por introducir el régimen monárquico en el Plata y las 
cortesanas gestiones que estos antiguos exalumnos del San Carlos hicieron 
en los áulicos salones de los reyes europeos. 


Córdoba: no sólo la docta 


Es conocido que a Córdoba se le solía llamar: “la docta” por su nivel 
cultural y especialmente por su Universidad. Sin desmedro de reconocerle 
este título, creemos que bien podría agregársele el de franciscana y 
artiguista. Los franciscanos tuvieron durante largas décadas una presencia 
gravitante en la provincia, lo cual de algún modo todavía es visible. En 
cuanto a su acendrado artiguismo son muchos y muy fuertes los hechos que 
así lo indican. 

Basta pensar para convencerse de ello que el conocido título de 
“Protector de los Pueblos Libres” le fue otorgado al Prócer en abril de 1815, 
junto con la espada que así lo acreditaba, por el Cabildo de la ciudad de 
Córdoba. En las luchas a favor del federalismo, por mucho tiempo Córdoba 
se alineó junto a Artigas. Son numerosos los testimonios que en ese sentido 
podrían ofrecerse. 

Cabe acotar en relación a la espada en la que se grabara el título que 
el Cabildo cordobés le otorgara a nuestro prócer, que el encargado de 
entregárselo fue el rector del Colegio de Monserrat, Dr. Bernardo 
Monteagudo”, conocido adherente a la causa artiguista según los propios 
oficios de sus enemigos dirigidos al gobierno porteño. El Colegio de 
Monserrat, fundado en 1716, era un convictorio, que funcionaba como un 
internado para muchos de los alumnos que concurrían a la Universidad y 
también en él se dictaban algunas materias, pero siempre en relación con el 
centro universitario cordobés y con estrechos vínculos con los franciscanos, 
que además lo regentearon directamente por bastante tiempo. 

Otro hecho significativo, elegido también entre muchos, es la 
posición del conocido patriota e intelectual Dr. Miguel Calixto del Corro. 
Este sacerdote, el cual asimismo integrara el gobierno cordobés, más allá de 
que no “cuajara” positivamente la mediación que en su momento llevara a 
cabo con el Prócer, será amigo de éste, quien sentirá por él particular 
aprecio y confianza. Sus posiciones a favor de la independencia, 
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sustentadas en las teorías suarecianas, serán manifestadas tempranamente ya 
en 1808, en contraste con la conducta que otros mantendrán. 
Posteriormente la confirmará en su célebre Oración Patriótica, al celebrarse 
el primer aniversario del 25 de mayo en el año 1811. Expresará el Pbro. Del 
Corro entre otros conceptos: “Es ya un dogma político que la autoridad de 
los reyes emana originariamente de la voluntad de los pueblos, y cuando 
San Pablo dijo que toda autoridad viene de Dios, no quiso decir con esto 
que Dios era el que inmediatamente la confería. Tampoco habrá ninguno 
que se atreva a decir que las naciones hayan jamás convenido en que las 
repúblicas se gobiernen precisamente por reyes y monarcas, y menos el que 
por alguna ley divina, esté mandado que los pueblos cristianos elijan 
indispensablemente para su régimen, el sistema monárquico. Luego 
debemos confesar que la autoridad de los reyes dimana originariamente de 
la voluntad de los pueblos, y que el respeto, fidelidad y obediencia que éstos 
deben a los soberanos, está fundado en la obligación que ellos mismos se 
impusieron, y que la nación adoptó en sus leyes fundamentales. aii 

Orador oficial en varias celebraciones patrias, del Corro en sus 
intervenciones, tal como se puede comprobar en dichos discursos, -que 
oportunamente se publicaran” -, fundamenta el derecho a la independencia, 
y “formar juntas” en la tesis de “retroversión” al pueblo de la autoridad que 
se confiriera al Rey, doctrina típicamente suareciana y no de Rousseau. 

La conducta e ideas de Miguel del Corro se suma a lo hasta aquí 
escrito sobre el perfil de la corriente doctrinaria existente en Córdoba, dado 
que este sacerdote enseñó en su Universidad y asimismo se encontraba 
estrechamente vinculado al Colegio de Monserrat. 

En relación a Córdoba, se ha hecho referencia al papel jugado por los 
franciscanos en el Cabildo abierto, en el que después de la renuncia del 
gobernador Ocampo, se eligiera a Javier Díaz, decidido partidario del 
artiguismo. Significativamente, junto con el Dr. Savid, será un franciscano, 
Fray José Calderón, quien se presente al Prócer, -que se encontraba por 
entonces en Paraná-, como diputado de Córdoba para adherir, con poderes 
otorgados por la ciudad, a la Liga Federal que Artigas propagaba.* 

Los hechos enumerados reúnen demasiadas coincidencias para ser 
considerados casuales, y prescindir de ellos cuando de estudiar a José 
Benito Monterroso se trata. 
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Los frailes expulsados de Montevideo 


La corriente doctrinaria e inquietudes a la que hasta aquí se ha hecho 
mención y que en parágrafos precedentes se aludiera como presente en 
Córdoba, no se circunscribirá a esta región, sino que será un fenómeno de 
mayor magnitud, del que habrán de ser protagonistas otros franciscanos y el 
cual cubrirá una amplia región del Cono Sur. 

En el sentido expresado precedentemente, debe de pensarse en los 
frailes del Convento de San Lorenzo, lugar cercano adonde el general San 
Martín libró la célebre batalla, o en el secretario y consejero del “Artigas 
guaraní”, el admirable y heroico Andresito Guacararí, el cual con el 
franciscano José Acevedo y los pueblos que lo siguieron, vivieron una de las 
más dramáticas epopeyas de la historia de Corrientes y las Misiones. A 
éstos podrían sumarse los ilustres frailes paraguayos, -en su momento 
estudiantes de la Universidad cordobesa, como asimismo los integrantes de 
la Junta del Paraguay, partidarios del federalismo y amigos de Artigas, 
alumnos también de dicha universidad-; o los eminentes franciscanos 
chilenos que tanto hicieron por la “Patria Vieja” de su país. De todos ellos 
hacemos mención pormenorizada en nuestro ya reiteradamente citado libro 
sobre Artigas”, sin olvidar a otros frailes que se encontraban en otras 
provincias argentinas. No es casual que el mayor respaldo al federalismo 
artiguista provenga de estas provincias, como así que sean los pueblos 
misioneros, -caso de Itatí y otros-, lo que apoyen fervorosamente al Prócer. 

Pero nuevamente el perfil del presente trabajo nos obliga a no 
adentrarnos en el mundo al que aludiéramos y centrarnos en cambio, en la 
colonial ciudad de Montevideo y en lo que en ella ocurriera al despuntar el 
movimiento revolucionario. 

Ya al comienzo de los primeros conatos patrióticos, nada menos que 
el octogenario guardián, -superior del Convento franciscano-, Fray Joaquín 
Pose, será encarcelado por las autoridades españolas, concurriendo en masa 
al fuerte la comunidad religiosa a reclamar por él, según narra el también 
sacerdote patriota Pbro. Bartolomé Muñoz en su Diario. 

Posteriormente, en la noche del 21 de mayo de 1811, a escasos días 
de ocurrida la batalla de Las Piedras, un grupo relevante de frailes será 
expulsado de la ciudad, al ser acusados de su connivencia con Artigas, al 
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conocido grito de “Váyanse con sus amigos los gauchos”, proferido por el 
edecán del Virrey Elío, el capitán Pompillo, el cual los había acompañado 
hasta el portón de la ciudad, con su pistola amartillada... 

Esclarecedor resulta saber quienes eran estos frailes expulsos. A 
través de la indagatoria que hemos realizado, surge que de los nueve 
franciscanos expulsados, cinco tenían antecedentes que evidenciaban su 
formación intelectual. Estos religiosos habían estudiado en la Universidad 
de Córdoba e incluso varios enseñado en ella, como también en el San 
Bernardino, -el convento franciscano de Montevideo-, y otros importantes 
colegios de la Orden. También, ocupado cargos de gobierno dentro de la 
misma”. Eran sin duda sobresalientes personalidades, imbuidas de la 
filosofía que se enseñaba en Córdoba y del espíritu que en ella predominaba 
en las últimas décadas del siglo XVIII y principios del XIX. El San 
Bernardino era ya de por si un referente gravitante en la sociedad oriental. 
Si a ello se suma el perfil de estos religiosos patriotas, los mismos 
resultaban altamente peligrosos para el régimen imperante. De ahí que el 
Virrey Elío como respuesta a la derrota sufrida en Las Piedras resolviera 
expulsarlos sin contemplaciones. 

Teniendo en cuenta este contexto, la decisión de Monterroso de 
acompañar a Artigas no es una resolución montaraz, que lo desmarque de su 
comunidad; como tampoco su actuación posterior como secretario del 
Prócer, es ajena a esta atmósfera. 

Es cierto que había algunos pocos franciscanos reacios al artiguismo, 
pero como también se ha estudiado”, ellos, oh casualidad! eran extraños a la 
Universidad de Córdoba y la corriente que claramente se identificaba con 
las ideas en ella enseñadas. La mayoría de estos frailes eran españoles y 
habían llegado en 1810 al Río de la Plata. Una excepción será Fray 
Cayetano Rodríguez, que si bien respetuoso del Prócer oriental, será 
contrario al federalismo, probablemente por sus largas estadías en Buenos 
Aires y amistad con Mariano Moreno, acendrado partidario del centralismo. 

Podrían sumarse a este elenco los numerosos sacerdotes patriotas, 
incluso españoles, tanto del clero secular como regular, partidarios del 
movimiento y que son legión, pero que, al querer limitarse a lo franciscano, 
sólo mencionamos genéricamente. De todos modos, cabe hacer una 
distinción, y es que cuando se alude a ellos, excluimos a aquellos sacerdotes 
que no obstante ser contrarios al régimen español, no eran partidarios del 
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artiguismo, la mayoría porteños e imbuidos de las ideas liberales, 
centralistas e incluso monárquicas, propias de determinados ámbitos de 
Buenos Aires. 

De todos modos el apoyo al movimiento revolucionario resultó 
ampliamente mayoritario, e incluso muchos de los sacerdotes afines a éste, 
tuvieron un rol protagónico, como lo evidencian los numerosísimos 
documentos que oportunamente manejáramos, válidos no sólo para la Banda 
Oriental sino para toda la región.” 

Este hecho incontrovertible, torna muy sorprendente la afirmación de 
José Ingenieros, el cual en “Evolución de las ideas argentinas”, afirma con 
arrogancia y saña, después de referirse con desdén en relación al clero que, 
“sacerdotes verdaderamente revolucionarios —partidarios del cambio de 
régimen-, hubo muy pocos”. Sentencia ésta, carente de pruebas 
documentales, y sólo explicable en un intelectual de la talla y méritos del, en 
su época, llamado “maestro de la juventud argentina y continental”, por su 
visceral aversión a todo lo eclesial, que lo incapacitaba para un acertado 
discernimiento de los hechos. 
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CAPÍTULO IV 
EL IDEARIO ARTIGUISTA 


Un abreviado análisis 


Si se considera que Monterroso, fue principal consejero de Artigas 
durante los años de gobierno en Purificación, obviamente que debe de 
hacerse referencia a las más sobresalientes ideas que animaron a dicho 
gobierno. La naturaleza del presente trabajo obliga a hacer una muy 
apretada síntesis de las políticas y proyecto artiguista. Para ello, 
visualizamos a estos como asentados en una especie de gran trípode, que 
tendrán como gozne la participación de los pueblos que integren el mismo, 
esquema éste que obviamente por lo sumario, no atenderá a otros 
importantes elementos de la propuesta artiguista. 


El federalismo 


El primer punto de apoyo que se visualiza y al que habrá de referirse 
es el federalismo. Muchos consideran como principal y original distintivo 
del proyecto las llamadas “Instrucciones del Año XIII”, por quizás la 
indudable influencia de las constituciones norteamericanas, con la 
consiguiente simpatía que ello suscita en las corrientes liberales. Es 
incuestionable la gravitación del pensamiento jurídico norteamericano en la 
organización política que las “Instrucciones” postulan para la gran república 
a configurarse en el Cono Sur. Y se subraya que es en relación a su 
estructura política, ya que en lo atinente a la organización de la sociedad a la 
que se aspira, el artiguismo se encuentra en temas como la integración social 
y racial en las antípodas de las corrientes norteamericanas, diferencia que es 
necesario enfatizar como creemos que hemos hecho y probado en “Artigas y 
su derrota. ¿Frustración o Desafío?”. Es ya conocido que seguramente para 
la redacción de las “Instrucciones”, se tuvo presente el libro de García de 
Sena en donde éste además de traducir parcialmente la obra de Thomas 
Paine “La Independencia de la Costa Firme”, agregó las constituciones de 
varios estados norteamericanos, como así otros escritos. 
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En la época en que las célebres “Instrucciones” se redactaron, 
Monterroso se encontraba en Córdoba, y no hay el menor indicio que en su 
redacción influyera directamente. En cambio, no ha podido determinarse 
hasta hoy con seguridad quienes fueron los colaboradores del Prócer para su 
redacción. Sí, cabe hacer una precisión, con referencia al federalismo, y es 
que en la región el artiguismo no será el único que lo proponga y ni siquiera 
habrá de ser el primero. Ello no significa restar méritos a la propuesta 
artiguista, que los tuvo, sobre todo por la constancia y vigor con que dicho 
federalismo sostuvo e impulsó a través de la llamada “Liga Federal” que 
constituyó. Simplemente que esta idea debe ser colocada en su contexto y 
no aislarla. En cuanto a Monterroso, no es aventurado pensar que con 
anterioridad a su llegada a Purificación era también partidario del 
federalismo, dado su larga permanencia y desarrollo de su actividad en 
Córdoba, provincia en donde, al igual que en otras, existía ya un clima 
fermental que suscitaba numerosos partidarios de este sistema. Por otra 
parte, no debe olvidarse que el tan mencionado por los historiadores libro de 
Paine, traducido y ampliado por García de Sena, no sólo era conocido en la 
Banda Oriental... 

Analizando los documentos de la época” puede constatarse que, 
como se dijo, en no pocas provincias existía predisposición al sistema 
federal ya con anterioridad a las “Instrucciones” que se redactaron en abril 
de 1813. Así, en diciembre de 1812, las Instrucciones impartidas por 
Tucumán a quienes los representarían en la Asamblea Constitucional 
del citado año 1813, ya recomiendan tener en cuenta las constituciones 
norteamericanas para adoptar un sistema federal. A su vez, en las 
instrucciones que elaborara Jujuy para sus representantes, el 23 de 
diciembre de 1812, éste también se pronuncia en sustancia por un sistema 
federal. 

Cabe consignar que, con anterioridad, el 19 de febrero de 1811, el 
Cabildo jujeño había solicitado a la Junta de Buenos Aires, “tener su 
constitución propia y que las intendencias fueran reemplazadas por una 
confederación donde cada ciudad jure amistad y mutua cooperación con los 
demás del reino”. 

Asimismo, sobre el punto que estamos analizando, el lejano Potosí, 
en las Instrucciones fechadas el 2 de diciembre de 1813, poco tiempo 
después de las artiguistas, se pronunciará en forma categórica por un sistema 
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federal, no obstante encontrarse muy distante de lo que podrían considerarse 
los centros doctrinarios del federalismo. A estos documentos debe de 
sumarse la posición de Córdoba, la cual sin usar en forma expresa la palabra 
federalismo, lo asume claramente con las disposiciones que propone. A 
todos estos pronunciamientos federales, debe de agregarse por supuesto la 
posición del Paraguay, el cual desde el bando del 17 de mayo de 1811, 
proclamó que era su propósito la adopción de un sistema de confederación, 
posición ésta que mantendrá su Junta en sucesivos documentos. 

Estas posiciones favorables al federalismo, por no ser pocas y 
hallarse entre sí distantes, no pueden explicarse únicamente por los 
contactos del artiguista Felipe Cardozo, -que se dieron en Tucumán-, sino 
que evidencian una atmósfera propicia al sistema en variadas regiones del 
Cono Sur y que no se circunscriben a la Banda Oriental y su Caudillo. 

En cuanto a la matriz norteamericana y su influencia en las 
“Instrucciones”, del análisis de éstas se advierte que no son una mera copia 
textual, y que a las mismas se le incorporaron realidades y necesidades 
propias de la Banda Oriental y la región, como por ejemplo, entre otros, la 
reivindicación de los siete pueblos de las Misiones Orientales, y el reclamo 
de igualdad con los demás, de los puertos de Colonia y Maldonado. 

Cabe expresar, con referencia a la organización política de la Banda 
Oriental y la región, y las concepciones doctrinarias propias del 
pensamiento liberal norteamericano en conexión con el artiguismo, que si 
bien ésta no debe de negarse, a ella debe agregarse otra de indudable cuño 
hispánico. Entre estos principios propios del viejo derecho ibérico, puede 
señalarse la preferente atención que al Prócer le merecerá la tradicional 
institución hispánica de los cabildos, que pondrá como base de la sociedad 
política a instaurarse y que considerará medio eficaz y prioritario de 
participación popular, cabildos que los gobiernos centralistas que surjan en 
el Uruguay con la derrota del artiguismo, -incluyendo la Constitución de 
1830-, se encargarán de suprimir. 

Desde nuestro humilde punto de vista, las influencias en el plano 
político del pensamiento norteamericano en el caso del artiguismo se han 
sobredimensionado, especialmente cuando a sus ideas se quiere asociar, sin 
fundamento determinados proyectos constitucionales de anónima autoría, 
calcados de los documentos norteamericanos, proyectos que en absoluto 
pueden atribuirse fueran respaldados e inspirados por el Prócer, y que 
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incluso, en algunos puntos se encuentran en franca contradicción con su 
ideario, tal como surge al compararlos con éste, como oportunamente se ha 
hecho”. La misma incidencia de Thomas Paine en la elaboración de la 
doctrina artiguista, que a través del libro que tradujera García de Sena, es 
indudable, se torna absolutamente insuficiente cuando se trata de explicar en 
su integridad el ideario social del Prócer, si se tiene en cuenta que las 
concepciones del autor del “Common Sense” marginaba por completo en la 
sociedad que postulaba a los indios, por quien sentía profundo desprecio que 
extendía a los negros. 

La sociedad organizada sobre la base del “común”. La raíz 
hispánica fundante del pensamiento artiguista, sin negar, repetimos, otras 
influencias que a él llegarán, se hace incuestionable cuando se tiene presente 
el eje central de la organización institucional que se propicia. “La soberanía 
particular de los pueblos”, tan defendida y sostenida por el Prócer, - 
entendiendo a estos pueblos como el “común”-, constituye un instituto ajeno 
no sólo a los teóricos norteamericanos, sino al ideario de la Revolución 
Francesa y a los jacobinos que propiciaban e instauraron un absorbente 
centralismo; por supuesto que también a la filosofía de Rousseau y la 
Ilustración. 

Si se consideran las “Instrucciones del Año XIII”, también se debe 
atender a las instrucciones impartidas por Artigas a Don Tomás García de 
Zúñiga” previas al Congreso de Tres Cruces y redactadas para ser 
presentadas al Triunvirato, en las cuales se expresa de modo enfático: “la 
soberanía particular de los pueblos será precisamente declarada y 
ostentada como el objeto único de nuestra revolución”. 

El reconocido historiador Pedir Muñoz, ha estudiado de modo 
preciso el alcance de la palabra “pueblo””*, tanto en el derecho hispánico 
como en las concepciones artiguistas. En este sentido, el vocablo “pueblo” 
designaba una unidad urbana concreta, -ciudad, villa, lugar, con su 
respectiva jurisdicción territorial-, y no como hoy comúnmente se considera, 
el concepto indiferenciado de “pueblo” como sinónimo de multitud o grupo, 
caso por ejemplo, del “pueblo uruguayo”. 

En definitiva este instituto expresaba el viejo cantonalismo medieval 
hispánico que tiene su origen en las arraigadas corrientes comunitarias 
ibéricas, que ninguna relación guarda con las filosofías individualistas que 
se pretenden influyeran casi de modo exclusivo sobre Artigas. 


Mario Cayota 
4% 


Lamentablemente, -ya que no hemos podido tenerlo en cuenta con 
anterioridad a escribir el ya reiteradamente mencionado trabajo nuestro-, 
con posterioridad a la redacción de éste, tuvimos la oportunidad de leer la 
excelente investigación de la historiadora Ana Frega, y que culminara con la 
edición de su libro: “Pueblos y soberanía en la revolución artiguista”””. 
Tomando como referente la región de Santo Domingo de Soriano, su autora 
encara un análisis exhaustivo sobre la concepción del artiguismo en torno a 
la soberanía particular de los pueblos, con gran rigor académico, el cual 
resulta sumamente esclarecedor por su aparato documental, animándonos a 
decir que por sus méritos debe convertirse en relación al tema, en una obra 
de consulta insoslayable para quien quiera estudiar en profundidad este 
punto. 

En cuanto a la “soberanía particular de los pueblos” que es la idea 
central del proyecto artiguista en lo que se refiere a la organización socio 
política, se hace asimismo evidente la raíz hispánica de su entorno, -que no 
excluye otras vertientes-, cuando por ejemplo, toma como referente, nada 
menos que para la elección de los diputados al Congreso del Año XIII, las 
disposiciones establecidas en las Leyes de Indias para los congresos de 
diputados de las ciudades y villas, y ello en forma taxativa a través de las 
leyes II y IV, título VII, libro IV de la recopilación de las mencionadas 
leyes.” 

Una visión de conjunto de los elementos documentales que surgen 
en torno a la propuesta federal artiguista, pensamos que permite arribar a la 
conclusión de que para la elección del sistema federal a los efectos de la 
organización jurídico — política de la región, resultó un importante 
motivador, el convencerse que ensamblándose esta estructura federal de 
indiscutible origen norteamericano, con las importantes y tradicionales 
instituciones hispánicas de las que se era partidario y querían conservarse, se 
“aseguraba la soberanía de los pueblos” al mismo tiempo que se evitaba la 
fragmentación, integrándolos en cambio en un gran sistema. Sería entonces, 
un dilema de falsa oposición, propiciar un esquema de análisis, en donde se 
contrapusieran las influencias hispánicas a las norteamericanas, negando 
éstas últimas. 

Cuando Monterroso “desembarque”, pues, en Purificación, durante 
el año 1814, podrá encontrarse, -cuando el ideario artiguista no había 
alcanzado su integral desarrollo-, con ciertas ideas propias del pensamiento 
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liberal norteamericano, pero también con un trasfondo de tradiciones 
hispánicas importantes que habrán de gravitar. 


Un principio ético regulador de la economía 


El segundo puntal del trípode al que inicialmente se hacía referencia 
se relaciona con la política económica del artiguismo, y lo conforma, lo que 
podría llamarse, la ética social que regulará a dicha política; la cual se 
plasmará en el conocido “Reglamento Provisorio de la Provincia Oriental 
para el Fomento de la Campaña y la Seguridad de sus Hacendados”; dado 
que como es sabido la tierra era en la época la base de la economía. A este 
tema le hemos dedicado todo un capítulo de muchas páginas en nuestro 
libro sobre Artigas, y también, a las objeciones que contra este Reglamento 
se levantan; por tanto sólo señalaremos los aspectos que se encuentran 
vinculados a Monterroso. 

Como es conocido, en el “Reglamento de Tierras”, que tiene como 
antecedente otros varios documentos emanados durante la Colonia, los 
cuales buscaban superar el crónico “desarreglo de los campos”, se establece 
por su artículo 6” en forma taxativa que al procederse al reparto de tierras 
disponibles ello se haga: “con prevención que los más infelices sean los más 
privilegiados”, precisándose si se quiere para todavía más contundencia: 
“En consecuencia los negros libres, los zambos de esta clase, los indios y 
los criollos pobres, todos podrán ser agraciados en suerte de estancias si 
con su trabajo y hombría de bien propenden a su felicidad y de la 
Provincia”. A esta disposición se agrega por el artículo 7% que: “Serán 
igualmente agraciadas las viudas pobres si hubieren hijos y serán 
igualmente preferidos los casados a los americanos solteros, y éstos a 
cualquier extranjero”. 

A diferencia de lo que ocurre con las “Instrucciones” en el 
Reglamento no se advierte la más mínima influencia liberal. Por el 
contrario, la preferencia por los “infelices” se encuentra en las antípodas de 
las ideas de doctrinarios tales como Gournay, Adam Smith, Turgot, David 
Ricardo y otros pensadores de estas corrientes, tan apreciados por muchos 
de los protagonistas de los movimientos revolucionarios americanos. 
Introducir en medidas de carácter económico consideraciones de índole 
ético, -la referencia por los infelices, y hasta por las viudas pobres!-, y no el 
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libre mercado absoluto, -que compre las tierras quien tenga dinero para ello- 
, configura un “pecado” imperdonable según la ciencia liberal, que 
considera la economía como una “física” configurada por leyes ineluctables. 
A lo sumo los “heridos” en el “combate”, debieran ser ayudados por la 
“filantropía” con posterioridad. 

Igualmente ajenos a éste, podría afirmarse, “preferente opción por 
los pobres”, se encuentran como se ha evidenciado en nuestro trabajo sobre 
Artigas”, Campomanes y Jovellanos, más allá de su aureola “progresista”, y 
a quienes ligeramente se les ha querido presentar con sus ideas como 
influyendo en el “Reglamento de Tierras”. 

Sobre la mencionada clara opción a favor de los “infelices”, con 
notables esfuerzos eruditos se ha intentado buscar su origen en el vocablo 
francés “malheur”,  -infeliz,  indigente-, incluso emparentar esta 
preocupación con los jacobinos, identificando a Monterroso con esa 
corriente, dado que el “Reglamento” se encuentra redactado íntegramente de 
puño y letra del franciscano. 

El esfuerzo es laudable, pero a parte de las razones que fundamentan 
nuestra discrepancia y que hemos expuesto en las páginas 381 a 383 de 
nuestro libro; cuando se intenta verificar y buscar el origen de la palabra y el 
concepto de “infeliz” en los “malhevreux”, se olvida que pocos años antes 
del “Reglamento de Tierras”, se escribió una muy poco recordada 
“Memoria”, en donde ya se hace referencia, -usando el vocablo literalmente- 
, a los “infelices”, como sinónimo de pobres y desheredados; afirmándose 
por ejemplo, en uno de los pasajes de la misma: “Estos infelices han 
trabajado siempre para otros, (...) siendo cierto que ninguno de estos 
miserables, se ha visto con dos camisas, ni hay uno que tenga más fondo 
que la ropa que trae”. El hecho es importantísimo, ya que el escrito 
mencionado, -que además considera a los estancieros ricos, en su mayoría 
como “usurpadores” de las tierras que ocupan-, es de indudable factura 
hispánica y clarísimo espíritu cristiano, al punto que le dedica varios 
capítulos a la evangelización de la campaña, proponiendo incluso la 
creación de una diócesis para la Banda Oriental. Cabe agregar que en la 
literatura religiosa el vocablo “infeliz” es tradicionalmente usado como 
equivalente de pobre, desposeído; son estos precisamente los 
bienaventurados, los felices, -muchas traducciones usan esta palabra-, del 
“Sermón de la Montaña”. A su vez la “radicalidad” del “Reglamento de 
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Tierras” cuando establece la confiscación de las tierras sin previa 
indemnización, tiene también sus antecedentes en el Reglamento del 
franciscano Mendieta, cuando alude a las tierras que no se trabajan. Para 
colmo, y en relación al ya aludido escrito, -que es conocido como la 
“Memoria Anónima”-,?” éste manifiesta asimismo un notorio y particular 
aprecio por las Misiones Jesuíticas que a su vez lo distingue de otras de las 
influencias que sobre el “Reglamento de Tierras” presuntamente se habría 
dado. La visión de la “Memoria Anónima” se encuentra en total 
contraposición con las opiniones de Félix de Azara, que colma de 
improperios a dichas Misiones incluyendo a los jesuitas y a los indios en 
varios de sus escritos, anteriores y posteriores a la Memoria que escribiera; 
contradiciendo en esto también al propio Artigas. 

Somos conscientes que negar la influencia de Azara en Artigas es 
una “herejía” que atenta contra los “dogmas” que la historiografía 
convencional uruguaya ha establecido. Nosotros mismos hemos aprendido 
y repetido desde niños esta “verdad revelada”. También sobre esta aparente 
influencia sobre el pensamiento artiguista nos hemos ocupado, 
impugnándola, en nuestro ya mencionado trabajo”*; coincidiendo en este 
sentido con el respetado historiador Petit Muñoz. En las páginas que 
dedicamos al tema, señalábamos además, que el hecho de que Don Félix de 
Azara escribiera también una memoria no justificaba ello como 
necesariamente influyendo sobre el Prócer, ya que otros habían asimismo 
escrito sobre el “arreglo de los campos” propiciando el reparto de las tierras, 
caso del Ministro de Real Hacienda de Maldonado, don Rafael Pérez del 
Puerto con quien también trató Artigas. En cuanto a que el mencionado 
Ministro fuera liberal y masón, como se ha afirmado en publicaciones 
recientes, ello carece de todo fundamento documental. Es en este sentido 
altamente esclarecedor el trabajo de los historiadores Florencia Fajardo 
Terán y Juan Alberto Gadea, que asimismo son particularmente críticos de 
la gravitación del representante del iluminismo español sobre la elaboración 
del Reglamento.” 

A lo expuesto precedentemente se suma como elemento ilustrativo 
del pensamiento de quien fuera importante representante del “despotismo 
ilustrado”, que cuando se leen sus obras completas, y no la selección de sus 
escritos de los que comúnmente se expurgan las páginas que podrían 
contradecir el ideario artiguista, se advierte una clara y militante defensa de 
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las encomiendas en contraposición a los pueblos misioneros a los que entre 
otras cosas, critica acerbamente por el régimen comunitario que en ellos 
había instaurado. 

Por otra parte, si bien el sabio naturalista en su memoria determina la 
distribución de tierras que también debe entregarse a “los indios cristianos y 
a los pobres”, este reparto, como se evidencia claramente cuando se leen los 
textos azarianos, obedece estrictamente a su objetivo estratégico militar: 
reforzar la frontera; y carece de toda preocupación social. Este criterio se 
hace patente cuando ya en el año 1800 en el edicto que da a conocer, 
prioriza a los más afortunados, “quienes tengan alguna principal hacienda”, 
privilegiando de este modo a los ricos sobre los pobres, e incluso, en su 
informe dirigido al Virrey Pedro Melo de Portugal, propicie la “no igualdad, 
sino que se prefiriera a los oficiales y sargentos ( ==) porque la riqueza en el 
reparto debe equilibrar las graduaciones y los respetos” ” 

Si a lo precedentemente señalado, se suma, lo ya expresado, y que 
hoy por su relevante importancia se reitera, en cuanto a la particular inquina 
de Azara hacia los pueblos de la “República Guaranítica”, tan apreciados 
por Artigas, mostrando asimismo un indisimulado aborrecimiento por el 
“sistema comunista”, -que el artiguismo trató de restaurar-, como así por 
los “tenebrosos jesuitas” que lo habían instalado*'; exteriorizando a su vez, 
su plena complacencia con el arrasamiento de este sistema comunitario, -y 
por supuesto que sin reconocerlo-, por el aniquilamiento de la cultura 
guaraní-misionera; debe preguntarse ¿cómo es posible que no obstante estas 
abismales diferencias con el prócer, se les presente a los jóvenes estudiantes 
como casi el “maestro” de Artigas? 

En cuanto al “Reglamento de Tierras” de 1815, cabe precisar que es 
cierto que éste, tiene como objetivo inmediato la confiscación y reparto de 
los campos de “todos aquellos emigrados, malos europeos y peores 
americanos” y que ello tiene un móvil patriótico y estratégico, -no obstante 
éstos, integrar en su inmensa mayoría el sector latifundista, -y que esta 
medida apunta, entre otras cosas, fundamentalmente a debilitar a los 
partidarios del antiguo régimen. Pero el criterio para el reparto de las tierras 
confiscadas, -sin previa indemnización-, es indiscutible que resulta 
eminentemente social. No se ofrecen a la venta a quien pueda comprarlos 
en régimen de “libre mercado”, ni se otorgan como premio, -criterio 
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habitual en la época-, a los militares y patriotas que militan a favor del 
sistema. “Escandalosamente” se le entregan a los más pobres! 

En el fragor de las batallas, carentes de biblioteca y desprovistos de 
la infraestructura material adecuada para este menester, debiendo resolver 
múltiples y graves problemas, Artigas y su “amanuense” Monterroso, 
realizan en el caserío donde habitaban y gobernaban una auténtica “opción 
por los pobres”, que el propio historiador Vazquez Franco reconoce como 
de origen cristiano s y que los prestigiosos historiadores Barrán y Nahum, 
en su ya clásica obra “Bases económicas de la Revolución Artiguista”, 
también no dudan en calificar como “de tono sobremanera cristiano ”””. 
Comentario de relieve si se tiene presente que los intelectuales aludidos 
carecen de creencias religiosas. 

También los historiadores mencionados precedentemente, en su ya 
citado libro, con gran perspicacia al advertir la especificidad del 
“Reglamento de Tierras” que relativiza sin negarlo, el derecho de propiedad, 
afirman que Artigas retoma una posición no liberal sobre este derecho “de 
raigambre medieval”, adquiriendo entonces, “el pensamiento de nuestro 
prócer un sentido que por lo español y tradicional, (curiosa mezcla ésta y 
tan moderna, entre tradición y revolución) que lo eleva por encima de la 
mayoría de los líderes revolucionarios de 1810 — sus contemporáneos- 
demasiado europeizados para beber en la fuente de una tradición (la Edad 
Media española) que se revelaba tan rica en posibilidades revolucionarias 
como la misma Revolución Francesa” .** 

No obstante, los comentarios precedentes, sumamente acertados, 
pensamos que para lograr la cabal intelección del ideario artiguista, a estos 
comentarios debe de sumarse una constatación. Se trata de que la explícita 
preocupación por los “infelices” recién aparece en los documentos a partir 
del año 1815, durante precisamente el período en que el fraile Monterroso 
comienza a ser el secretario del Prócer. Y decimos “a partir”, porque ésta 
no será la única vez que dicha atención y opción por los pobres se haga 
manifiesta. Un equivocado análisis del “Reglamento” hace olvidar 
habitualmente que esta “opción” se reiterará a lo largo de todo el período de 
gobierno en Purificación, mientras Monterroso ocupe la secretaría. 

Ciertamente, que el principio social consagrado en el “Reglamento”, 
aún cuando sólo apareciera únicamente en dicha norma, tendría de por si 
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gran significación. Pero no asociarlo a otros documentos y disposiciones 
artiguistas, no por ser bastante generalizado, deja de ser un craso error. 
Como habrá de verse en próximas páginas la atención a los 
“infelices”, y la opción prioritaria por ellos, se concretará en múltiples 
medidas, que se expresarán en el tiempo a través de un claro vocabulario 
cristiano. Estamos convencidos y hay pruebas categóricas que hacen 
evidente esta idea y la convierten en certeza, que esta resuelta y valiente 
actitud a favor de los desposeídos, aún cuando habitualmente se olvide, será 
una de las principales causas de la adversión al artiguismo, la cual se 
expresara en el interés militante de sus enemigos por acabar, sea como 
fuere, con el “Sistema”. Asímismo será ésta, también una de las razones 
fundamentales de que Monterroso se convierta en una figura abominable 
para quienes sean sus adversarios. En su momento, tan aborrecible como 
Artigas, a quien, significativamente lo asociaran de modo indisoluble en la 
“leyenda negra”, que perversamente forjen, y de la cual todavía no se ha 
rescatado al franciscano. No le perdonarán que el fraile “apóstata” se 
convirtiera en el brazo ejecutor de la confiscación de los “títulos de 
propiedad” de los señores de la tierra, ni tampoco que apoyado en la 
“barbarie indígena”, -son palabras de Sarmiento-, pusiera en peligro la 
“civilización” y los poderosos intereses de las oligarquías portuarias. 


La integración social 


A partir del año 1815, -lo cual no quiere significar que con 
anterioridad Artigas careciera de sensibilidad social-, en las medidas y 
documentos emanados del gobierno del Prócer, se advierte una política de 
protección y promoción de los “infelices”, que constituye un continuo y al 
cual deben de asociarse las medidas promulgadas en el Reglamento de 
Tierras de 1815. Las providencias adoptadas tienen como uno de sus 
principales objetivos buscar precisamente la superación de la exclusión, - 
término no obstante su aparente modernidad que ya aparece en los 
documentos artiguistas-, siendo éste vocablo clara expresión representativa 
de la política de integración que quería instrumentarse especialmente para 
los indios. 

Constituye un caso paradigmático de esta política integradora lo 
ocurrido con los indios guaycurúes y abipones provenientes del Chaco y a 
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los cuales el propio Cabildo de Corrientes se mostraba reacio a recibirlos y 
darles tierras, ya que se le acusaba de turbulentos. Informado Artigas de la 
situación, a través de sucesivos oficios se preocupará por que a estos indios 
se les dé tierras y se le ofrezcan los medios para trabajar en ellas. Acorde a 
esto, el 9 de enero de 1816, por nota escrita de puño y letra de Monterroso y 
dirigida al Cabildo de Corrientes, el Prócer asumirá la defensa de los 
guaycurúes y advertirá que es el gobierno el responsable de ayudarlos y 
promoverlos. Asímismo, y refiriéndose textualmente a los “infelices”, -y no 
pudiéndose exigir los criterios del indigenismo moderno-, Artigas, -y su 
secretario-, expresarán que al ser ayudados, los indios “mudarán de religión 
y costumbres”. Hecho este que revela las creencias cristianas de Artigas y 
Monterroso, ya que no habrían de pensar que los indios se mudasen de 
religión para hacerse mahometanos. Manifestarán Caudillo y secretario en 
la aludida nota, que en lo medular se transcribe: 

“(...)Ya marcharon algunos indios, de los de esas reducciones del 
otro lado, con el objeto de traerse todos los que quieran venir a poblarse a 
estos destinos; si mi influjo llegase a tanto que todos quisieran venirse, yo 
los admitiría gustosamente. V.S. por su parte hágales esa insinuación que 
yo cumpliré con mi deber pero si nada de esto bastase y continúan en ser 
perjudiciales a este territorio, V.S. tome las providencias convenientes. V.S. 
se degrada demasiado en creer que 300 indios sean capaces de imponer a 
la Provincia de Corrientes. Su gobierno debe de ser más enérgico para que 
sus conciudadanos no experimenten la ruina que V.S. indica. Cuando los 
indios se pasan del otro lado, es por vía de refugio y no de hostilización. 
En tal caso ellos estarán sujetos a la ley que V.S. quiera indicarles, no con 
bajeza y sí con un orden posible a que ellos queden remediados y la 
Provincia con esos brazos más a robustecer su industria, su labranza y su 
fomento. Todo consiste en las sabias disposiciones del Gobierno. Los 
indios aunque salvajes no desconocen el bien y aunque con trabajo al fin 
bendecirán la mano que los conduce al seno de la felicidad, mudando de 
religión y costumbres. Este es el primer deber de un Magistrado que piensa 
en cimentar la pública felicidad. 

V.S. encargado de ella, podía de tantos enemigos como tiene el 
sistema y emigrados señalarles un terreno de esos individuos donde se 
alimentasen y viviesen bajo un arreglo, siendo útiles a sí y a la Provincia 
según llevo indicado. V.S. adopte todos los medios que exige la prudencia y 
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conmiseración con los infelices y hallará en los resultados el fruto de su 
. 185 
beneficencia” 


Posteriormente, el 31 de enero de 1816, ante las dificultades que para 
la instalación de los indios se planteaban, y que la entrega de tierras se 
dilataba, atribuyendo el Gobierno de Purificación esta demora a la 
indolencia que hacia los “infelices” tenía el Cabildo de Corrientes, Artigas y 
Monterroso dirigirán a éste un segundo oficio en el que con el estilo de los 
antiguos franciscanos, le reconviene fuertemente por su conducta y al 
mismo tiempo le exhorta, -no precisamente con palabras propias de un 
jacobino-, a tener “compasión y amor filial”. Palabras éstas que no se 
inspiran en una actitud “paternalista”, sino “paternal”, dado que en la misma 
nota que se transcribirá a continuación, se recuerdan los derechos de los 
naturales y su impostergable no “exclusión”. 

“(...) El segundo objeto es la indolencia con que se ha mirado a los 
indios negándoles los auxilios precisos, al tiempo mismo que informaban a 
V.S. no eran convenientes en ese destino. Ansioso de que mejorasen de 
suerte mandé traerlos a ese destino según dije a V.S. en mi anterior. 
Efectivamente ha llegado el cacique Juan Benavidez quien se queja de la 
indolencia con que son mirados y de los ningunos auxilios que se les han 
franqueado para su transporte, por lo que no han podido traer sus familias 
y se hallarán por consecuencia imposibilitados para conducir los demás 
que quieren venirse del otro lado. Ya dije a V.S. que a mi lejos de serme 
perjudiciales, me serían útiles. Es preciso que a los indios se trate con más 
consideración, pues, no es dable cuando sostenemos nuestros derechos 
excluirlos del que ¡justamente les corresponde. Su ignorancia e 
incivilización no es un delito reprensible. Ellos deben ser condolidos más 
bien de esta desgracia, no ignora V.S. quien ha sido su causante ¿y 
nosotros debemos de perpetuarla? ¿Y nos preciaremos de patriotas siendo 
indiferentes a este mail? Por lo mismo es preciso que los magistrados velen 
por atraerlos, persuadirlos y convencerlos y que con obras mejor que con 
palabras acrediten su compasión y amor filial ”.*2 

Teniendo presente las dificultades que se le habían presentado a los 
indios para asentarse en tierras correntinas y al ofrecimiento del Prócer en 
cuanto a que los mismos podrían afincarse en tierra oriental, los guaycurúes 
pasarán a esta Banda, y con ellos, además, 400 indios abipones. En estas 
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circunstancias, poniendo de relieve su política colonizadora e integradora, 
desde Purificación se escribirá en oficio de fecha 22 de junio de 1816, al 
Cabildo de Montevideo, solicitándole entre otras cosas, útiles de labranza y 
semillas. 

En el aludido oficio, que también se transcribirá, nuevamente el 
gobierno de Purificación vuelve a mencionar a los “infelices”, -ello será en 
sus documentos una constante-, recomendando asimismo al Cabildo de 
Montevideo que la obligación de preocuparse por éstos, sea una de sus 
principales intenciones, reapareciendo otra vez “la opción preferencial por 
los más pobres” 

“Participo a V.S. que acaban de llegar a este Quartel General a 
demas de los Guaycuruses q.e tenemos reducidos a n.ra sociedad, más de 
400 indios Abipones con sus correspondientes familias a q.es he podido 
atraher con cuatro Casiques por medio del principal D.n José Benavides. 
No dudo que ellos serán muy útiles a la Prov.a y q.e todo sacrificio debe 
dispensarse en su obsequio consiguiendo con ellos el aumento de la 
población, q.e es el principio de todos los bienes. Al menos este es mi 
propósito: y no dudo q.e V.S. penetrado de mis deseos coadyuvará con los 
suyos a formalizar una medida, q.e. hará siempre honor a los Orientales, y 
cuya importancia debe conocerse muy presto en los resultados. Por lo 
mismo no he perdonado fatiga, ni sacrificio, ni desmayaré en los que deban 
prodigarse, hasta no ver plantada en n.ro País la felicidad q.e es de esperar 
y la miro como una conseg.a de n.ros afanes. Estos robustos brazos darán 
un nuevo ser a estas fértiles campañas, q.e por su despoblación no 
descubren todo lo q.e en sí encierran, ni toda la riqueza, q.e son capaces de 
producir. Ancioso de dar un impulso a esta idea feliz, es preciso q.e V.S. se 
empeñe con migo en allanar todas las dificultades. V.S. debe de estar 
persuadido q.e mi situación es aislada de recursos, y sin embargo haciendo 
ostentación de mis deseos, corro presuroso al sacrificio p.r el logro de aq.l 
fin. En medio de las penalidades solo me consuela esta dulce satisfacción. 
Espero que V.S. encargado de iguales deberes, no perdonará momento por 
realizar la generosidad de esos sentim.tos 

Al efecto es preciso que V.S. nos proveha de algunos útiles de 
labranza, azadas, algunos picos y palas igualm.te q.e algunas achas, para 
q.e empiesen estos infelices a formar sus poblaciones y emprender sus 
tareas. Es así mismo necesario q.e V.S. remita las semillas de todos los 
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granos q.e se crean útiles y aún necesarios p.a. su subsistencia y la de los 
demas. En una palabra es forzoso que V.S. sin desatender las demas 
oblig.es sea esta una de las muy recomendables, q.e ocupen su atención, en 
conformidad de mis deseos y el q.e demanda el adelantam.to de la 
Provincia” 

La “opción preferencial por los pobres” artiguista no será una mera 
expresión condolida y sentimental por la suerte de los “infelices”, sino que 
se concretará en una real y vigorosa política de colonización, tendiente a que 
los indios sean “señores de sí mismos”. Se les buscaba proteger 
paternalmente para promover activamente. Constituye en este sentido un 
importante y concluyente elemento documental en relación al auténtico 
perfil del proyecto artiguista el oficio que el Prócer le dirija al Gobernador 
de Corrientes, José de Silva, el 3 de mayo de 1815, estableciendo las bases 
sobre las que han de funcionar los pueblos misioneros. Evidentemente que 
Artigas quiere restaurar la antigua organización misionera, régimen por el 
que los indios se gobernaran por sí mismos, y que hoy con palabras 
modernas, podría llamarse autogestionario, y que fuera suprimido 
cruentamente por los gobiernos españoles inspirados en el ideario del 
despotismo ilustrado. 

No obstante pueda considerarse el texto que a continuación se 
transcribirá, un tanto extenso, se estima importante hacerlo, dado los ricos 
elementos conceptuales en él registrados, y que explicitan los claros 
designios integradores del gobierno artiguista reconociendo que los 
“infelices” tienen el “principal derecho”, y que por ello debe de terminarse 
con la “exclusión vergonzosa” a la que han sido sometidos, entregándoles 
no sólo tierras sino devolviéndoles el poder de autogobernarse. Se advierte 
asimismo en este oficio la preocupación de Artigas por asegurar no sólo el 
bienestar material para estos pueblos, sino también su alimento espiritual, al 
punto de asumir la tarea de proveer los curatos con el fin de lograr “el más 
exacto cumplimiento del ministerio espiritual”. He aquí el texto al que 
aludimos, y en el que se evidencia además, la sensibilidad religiosa de 
Artigas y su “apóstata” secretario: 

“Paisano de todo mi aprecio: incluyo a usted respaldada, la 
autorización que usted me pide sobre el Cura Quirós. Ya impuse a Usted 
sobre esta necesidad mandando sacerdotes a todos los curatos y capillas 
que lo soliciten, no precisamente fundando nuevos curatos, que para eso se 
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requieren otras formalidades, sino habilitando a los vacantes y poniendo en 
ellos los ayudantes precisos para el más exacto cumplimiento del ministerio 
espiritual. 

Igualmente reencargo a usted que mire y atienda a los infelices 
pueblos de indios. Los del pueblo de Santa Lucía, lo mismo que de ltatí y 
de las Garzas, se me han presentado arguyendo la mala versación de su 
administrador. Yo no lo creía extraño por ser una conducta tan inveterada; 
y ya es preciso mudar esa conducta. Yo deseo que los indios en sus pueblos 
se gobiernen por sí, para que cuiden sus intereses como nosotros de los 
nuestros. Así experimentarán la felicidad práctica y saldrán de aquel 
estado de aniquilamiento a que los sujeta la desgracia. Recordemos que 
ellos tienen el principal derecho y que sería una degradación vergonzosa 
para nosotros, mantenerlos en aquella exclusión vergonzosa que hasta hoy 
han padecido por ser indianos. Acordémonos de su pasada infelicidad y si 
ésta los agobió tanto, que han degenerado de su carácter noble y generoso, 
enseñémosles nosotros a ser hombres, señores de sí mismos. Para ello 
demos la mayor importancia a sus negocios. Si faltan a los deberes 
castígueseles; si cumplen, servirá para que los demás se enmienden, tomen 
amor a la patria, a sus pueblos y a sus semejantes. 

Con tan noble objeto recomiendo a vuestra señoría a todos esos 
infelices. Si fuera posible que usted visitase a todos esos pueblos 
personalmente, eso mismo les servirá de satisfacción y a usted de consuelo, 
al ver lo pueblos de su dependencia en sosiego. 

Don Francisco Ignacio Ramos, administrador de Itatí, me ha 
escrito, indemnizando su conducta sobre el particular. Los indios lo 
acriminan y usted, como que todo lo debe tener más presente, tome las 
providencias en la inteligencia de que lo que dicta la razón y la justicia es 
que los indios nombren los administradores de ellos mismos con fines ya 
indicados. O ii 

Como se recordará, el Rey Carlos III, impulsando por sus ministros 
identificados con el despotismo ilustrado del que a su vez Don Félix de 
Azara será importante representante, había impuesto en los pueblos 
misioneros, un administrador español y con él ingresado a dichos pueblos 
numerosos españoles y europeos que esquilmaban a los indios. El propósito 
de Artigas y Monterroso de retornar al antiguo régimen de gobierno ha 
quedado explicitado en el oficio ya transcripto, pero ello se expresará en 
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otros muchos, tal como en el que a vía de ejemplo, a continuación puede 
leerse: 

“Adjunto a V. la inclusa p.a D.n Benedicto lIrle, y demas 
Compañeros del Pueblo de Corpus. En esos pueblos del Departamento 
deCandel.a se guardará el mismo! orn. q.e en los demas: desterrando de 
ellos a todos los Europeos y a los Administradores q.e hubieren p.a q.e. los 
Naturales se goviernen p.r si en sus pueblos” Y 

El propósito de restaurar la antigua organización misionera, con todo 
lo que ella configura, -entre otras cosas-, de autonomía municipal, es 
totalmente ajeno a las concepciones centralistas, y excluyentes 
predominantes, sobre todo en aquellos contemporáneos al artiguismo 
influidos por las ideas del iluminismo y de aquellos que después habrán de 
llamarse “unitarios”. 

Sin duda que la actitud de Artigas, dando hospitalidad a los 
indígenas y tierra para que puedan sustentarse, contrastará con el 
comportamiento de los gobiernos republicanos, muchos de ellos imbuidos 
por las ideas liberales, los cuales no sólo no estarán dispuestos a concederles 
tierras a los indios sino que querían quitárselas, y ello, si fuera necesario, 
incluso exterminándolos. La conducta del primer gobierno de la República 
Oriental del Uruguay, en relación con este punto, es en la actualidad 
demasiado conocida para detenerse en ella y en el genocidio que con los 
indios cometió en Salsipuedes. 

Pero no sólo fue el gobierno uruguayo el que asumió esta conducta. 
Ella se convirtió en una práctica generalizada y habitual en las repúblicas 
del continente. Piénsese, a vía de ejemplo y teniéndose presente sólo la 
región sur, en la expedición militar sobre la Araucania, con el fin de 
apoderarse de sus tierras, llevada a cabo por el gobierno chileno en el año 
1884, violando los acuerdos establecidos entre la nación araucana y la 
Corona española, o las campañas emprendidas por los gobiernos argentinos 
arrinconando a los indios al sur y al norte del país. Ello hace tomar 
conciencia de la expulsión y, en algunos casos, masacres que las naciones y 
tribus indígenas sufrieron, ahora ya no por los conquistadores españoles, 
sino por los propios criollos, muchos de ellos fervorosos partidarios de las 
ideas progresistas de la época. 

A la verdad debe de reconocerse que no se aplicará esta política de 
marginación y persecución sólo en América del Sur y el Caribe. Recuérdese 
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las campañas militares contra los indios emprendidas con el propósito de 
adueñarse de sus tierras y que llevaran a cabo los próceres de la 
independencia norteamericana, -que equivocadamente sin distingos, se 
comparan con Artigas-, y se hará evidente el peculiar perfil del Caudillo 
Oriental que responde a otras matrices doctrinarias. 

Los “infelices” se visualizarán como una categoría sociológica que 
no sólo comprenderá a los indios sino en el artiguismo a los pobres en 
general, incluso a los españoles de modesta condición. Ello se manifiesta 
claramente cuando refiriéndose a los europeos con “influxo y poder” que 
debe de remitirse a Purificación, el Prócer al dirigirse a las autoridades 
montevideanas, exprese que ello debe de hacerse “sin guardarse 
consideración”, pero agregando “absuelva más bien V.S. de esta pena a los 
infelices artesanos y labradores que pueden fomentar el País”. Y 

La defensa del pobre, -y no sólo del indio desposeído-, coincidirá en 
el ideario artiguista, -sin descartar otras posibles influencias-, con la doctrina 
de los llamados “Santos Padres” ya mencionados en otros capítulos del 
presente trabajo. Su fundamento es por tanto el derecho que a los indigentes 
les asiste por su miseria de ser prioritariamente atendidos y favorecidos. 
Ello tal como se consagra con enérgicas frases en el oficio que a 
continuación se transcribe, y en el que además, como en las antiguas 
fraternidades franciscanas, se establece no deben de reconocerse los 
“engrandecimientos que nacen de la cuna”. 

“No hay q.e invertir el orn de la just.a Mirar por los infelices y no 
desampararlos sin mas delito q.e su miseria. Es preciso borrar esos 
excesos del despotismo. Todo hombre es igual a presencia de la ley. Su 
virtudes o delitos los hacen amigables u odiosos: olvidemos esa maldita 
costumbre. Q.e los engrandecim.tos nacen de la cuna: cortese toda 
relación si ella es perjudicial a los intereses comunes. La Patria exige estos 
y mayores sacrif.os y ya no es tiempo de condesend.as perjudiciales ee 

Con referencia a las políticas sociales del artiguismo reiteradamente 
hemos subrayado que la palabra “infeliz” y la opción a favor de los pobres 
no es exclusiva del Reglamento de Tierras y que esta opción se hará 
presente y prolongue durante todo el Gobierno de Purificación. No 
obstante, existe otro rasgo típico también del Reglamento del año 1815 que 
no tenemos conocimiento que hasta la actualidad se haya advertido con la 
suficiente claridad y por lo tanto deseamos ahora enfatizar. Se trata de la 
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confiscación de tierras sin previa indemnización que se estipula en el 
mencionado Reglamento. En este sentido, es de notar que también en el 
oficio que desde Purificación se le dirija al Gobernador de Corrientes el 9 de 
enero de 1816 y que oportunamente se transcribiera, se alude a las tierras de 
los enemigos del Sistema y los emigrados, -propietarios estos no 
casualmente de grandes extensiones-, y se aconseja al gobernador que 
considere la posibilidad de entregar dichos campos a los indios para que los 
trabajen, con lo cual se hace evidente que para Artigas y su secretario, el 
derecho de propiedad, -que no se negaba pero no se absolutizaba, se 
subordinaba al bien común y por consiguiente era un derecho relativo, y 
limitado por la equitativa satisfacción de las necesidades de los desposeídos, 
conducta esta última fundada en el tradicional principio cristiano, -por cierto 
muy olvidado- del derecho de todos a la propiedad, “al uso común y 
universal de los bienes”. No será, por el texto del oficio que se ha 
mencionado, este parecer algo esporádico en el proyecto artiguista, sino un 
principio tradicional que, al asumirse con coherencia y ponerse en práctica, 
se hace revolucionario y hasta revulsivo. 

No son pocas las intervenciones del gobierno de Purificación donde 
se hace patente que por sobre el derecho de propiedad, -que no se niega-, 
prevalece el tradicionalmente llamado “bien común”, priorizando el amparo 
de los humildes vecinos frente al “derecho” del poderoso. Como ejemplo de 
ello, puede citarse la situación que se creara en el litoral argentino, cuando 
algunos vecinos de Corrientes situados en terrenos reclamados por el 
acaudalado terrateniente Vedoya enfrentaban la posibilidad de ser 
expulsados por éste. Entonces, el Protector de los Pueblos Libres, a través 
de su secretario Monterroso, encaró con vehemencia al Cabildo de dicha 
ciudad, reprendiéndolo por su omisión, “al mirar con tan poca 
consideración a las familias a desalojar, (...) y se les condene a abandonar 
sus hogares para mendigar”, disponiendo en cambio el Prócer que “sea 
cual fuere el derecho de Vedoya a dichos terrenos, la providencia quede 
suspendida”. Y 

Con relación al derecho de propiedad, en el propio “Reglamento de 
Tierras” del año 1815 se encuentran disposiciones que evidencian el 
principio al que se aludiera en párrafos precedentes. Acorde al mencionado 
criterio, entre otras disposiciones de parecido tenor, en el numeral 15* del 
“Reglamento” al disponerse el reparto de los terrenos de los europeos y 
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malos americanos se establece que se deberá tener presente “si éstos son 
casados o solteros. De éstos todo es disponible. De aquellos se atenderá al 
número de sus hijos, y con concepto á qué á éstos no sean perjudicados, se 
les dará lo bastante para que puedan mantenerse en lo sucesivo, siendo el 
resto disponible si tuviere demasiados terrenos”. 

Esta concepción que regula al usufructo de la riqueza según 
imperativos éticos y establece una estrecha relación entre éstos y la 
economía, es tributaria de la doctrina de los “santos padres” sobre el tema, 
doctrina de la que en el apéndice de “Artigas y su derrota” se ha hecho 
ilustrativa transcripción. Ciertamente que esta doctrina patrística es 
absolutamente desconocida por muchos, pero no totalmente olvidada gracias 
a determinadas corrientes religiosas que la han mantenido viva y nutrido de 
ella. 

Obviamente que limitar la propiedad a lo necesario para mantenerse 
y confiscar en caso de necesidad lo que resulta superfluo, como dispone el 
“Reglamento”, es un principio que contradice la más elemental doctrina 
liberal, y pone en aprietos a aquellos que han pretendido presentar a Artigas 
como un estadista influido por el liberalismo. De este modo, se entiende 
que a Monterroso, redactor de estas normas y activo ejecutor como se verá 
de las mismas, se le borrara de la memoria histórica del pueblo oriental. Lo 
contrario hubiera sido sorprendente. 


La participación popular 


Precedentemente se ha visualizado el Proyecto Artiguista como un 
gran trípode asentado en tres puntos fundamentales que serían: el 
federalismo, la ética como reguladora de la economía, y como tercer punto 
de apoyo, la integración social. A estas bases fundamentales, aún cuando no 
únicas del Sistema, cabe agregar como dinámica impulsora: la participación 
popular. 

Frente a las formas de organización política basadas en los modelos 
llamados censitarios, -inspirados por el liberalismo, ya sea republicano o 
monárquico, a través del cual se consagraba la desigualdad y la 
marginación, negándoles el voto a los analfabetos y a los pobres a la par que 
se establecía para ser gobernante la exigencia de disponer de determinada 
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renta y propiedad-, el artiguismo propiciará e instrumentará una 
participación popular sin exclusiones de orden económico o social. 

En este sentido se advierte desde los inicios del movimiento el 
propósito de asegurar que en las resoluciones a tomar el pueblo asuma la 
mayor participación posible. Así se advierte, por ejemplo, al constituirse el 
“Congreso de Tres Cruces” y aprobarse las ocho cláusulas en las que se 
concretaban los fundamentos de la Provincia Oriental con el resto de las 
Provincias Unidas. El acta pertinente expresaba que ello se decidió “por el 
voto de los vecinos emigrados de Montevideo, los habitantes de sus 
extramuros y los diputados de cada uno de los pueblos de la Banda Oriental 
del Uruguay” % Esta participación se confirmó al erigirse, en oportunidad 
de la celebración del aludido Congreso de Tres Cruces, el gobierno 
económico de la Provincia Oriental, el cual surgió según acta de de abril del 
año 1813, cuando se congregaron en Asamblea, “los vecinos emigrados de 
la Plaza de Montevideo por adicción al Sistema Americano y los habitantes 
de sus extramuros con gran parte de los que residen en los diferentes 
pueblos de la Campaña”. e 

En cuanto a la forma de elección de los diputados de los pueblos en 
el caso de los congresos y reuniones artiguistas, es de destacar la 
participación de vecinos analfabetos. Tal es, por ejemplo, el caso de la 
asamblea que se realizó en la villa de Nuestra Señora de Guadalupe — 
Canelones-, en la cual el pueblo y jurisdicción otorgó poder a Felipe 
Santiago Cardozo, y en el acta que da cuenta de la Asamblea, aparecen 
varios asistentes firmando a ruego de otros, fórmula tradicional que se 
empleaba para firmar en representación de quienes no sabían, como lo 
atestiguan las actas de la asamblea celebrada en San Fernando de la Florida 
el 25 de mayo de 1815, o la circular firmada por los cabildantes de varios 
pueblos misioneros en mayo de 1815 o, por último, el poder otorgado por el 
pueblo de Santa Lucia — Corrientes-, hecho este que se repite en más de diez 
actas de asambleas que se han podido examinar por el autor del presente 
trabajo.” 

La amplia participación del pueblo americano —tal como 
textualmente se lo designa frecuentemente en la documentación artiguista de 
la época- constituía una modalidad que se hizo tradicional en las asambleas 
de la Banda Oriental, al punto que ni siquiera las convocatorias al Congreso 
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de Capilla Maciel, auspiciado por el gobierno porteño, cambiaron en general 
el estilo adoptado. 

La soberanía de los pueblos ejercida del modo a que se aludiera, se 
observó en la realización de las posteriores asambleas y congresos que 
efectuó o proyectó el artiguismo, Así es dable comprobarlo cuando a través 
del gobernador Fernando Otorgués se planeó la realización de un Congreso 
provincial y se dispuso por circular remitida a los pueblos: *f...] que 
reunidos todos los vecinos de ese Pueblo, den gracias al todo poderoso por 
tal veneficio; pasando después de concluido este acto a la elección de un 
Diputado” Y 

El criterio precedentemente establecido, si alguna duda pudiera 
caber, quedó explicitado de modo rotundo en oportunidad de la consulta que 
realizó el Cabildo de Maldonado en cuanto a quién pudiera ser electo como 
diputado, a lo cual respondió Otorgués, expresando enfáticamente: “f...] 
para la concurrencia de la Asamblea General de la Provincia; no es punto 
preciso, sea la elección en persona vecina de esa ciudad; puede recaer en 
cualquiera que lo sea de la Provincia de la calidad y clase que fuere, pero 
con la precisa circunstancia que ha de concurrir en la persona electa, la 
más plena confianza de ser y haber sido del País, como asimismo que 
obtenga la confianza del Pueblo que lo elige” ?? 

De la contestación ut supra transcrita -“puede recaer en cualquiera 
que lo sea de la Provincia de la calidad y clase que fuere”- surge que los 
criterios para la participación ciudadana no establecían discriminaciones de 
orden económico o social, como lo harían las Constituciones censitarias. La 
única exclusión —que por otra parte no se compadece con los principios 
liberales, pero que resulta claramente explicable si se ubica en el momento 
revolucionario que se vivía- refiere a que no podían ser electos quienes no 
fueran adictos a la “gran causa de los Orientales”. 

Junto a los casos ya mencionados, se agregan otras muy numerosas 
elecciones, incluso las que se realizaron para el nombramiento de alcaldes y 
jueces comisionados, como así para la integración de los cabildos. De ello 
se da nutrida información y amplia documentación en el Capítulo II de 
“Artigas y su Derrota”. 

La precedentemente mencionada participación se extenderá por el 
Gobierno de Purificación, de modo particular e inédito, a los pueblos 
misioneros, que en muchas ocasiones elegirán para que los represente en los 
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congresos y reuniones a celebrarse a los propios naturales. De este modo, se 
verá elegido tanto un indio abipón, -en San Fernando de las Garzas-, como 
un doctor en derecho canónico, -caso del pueblo de San José de Saladas-, 
testimonio elocuente éste, -al compartir igual jerarquía, un indio y un 
canonista-, de la sociedad integrada, sin exclusiones, a la que aspiraba el 
federalismo artiguista, muy lejano en este punto a las concepciones de otros 
sistemas incluso federales. De modo expreso el Prócer invitó a los pueblos 
misioneros a participar en la toma de las más altas decisiones, evidenciando 
el aprecio que él y su secretario Monterroso sentían por estos pueblos. 
Acorde a ello, en ocasión del proyectado e importante Congreso de Arroyo 
de la China, escribirá con fecha 13 de marzo de 1815 a su lugarteniente 
Andrés Guacararí”” y destacada figura de la “epopeya guaraní”,: “mande 
cada pueblo su diputado indio al Arroyo de la China. Usted dejará a los 
pueblos en plena libertad para elegirlos a su satisfacción, pero cuidando 
que sean hombres de bien y de alguna capacidad para resolver lo 
conveniente” 2 

Naturalmente que la participación que se promueva por el 
artiguismo, tendrá sus limitaciones, ya que la misma no contemplaba a las 
mujeres, participación ésta que los condicionamientos culturales de la 
época, obviamente hacían imposible considerar. Igualmente, en virtud del 
período revolucionario que se vivía, quedaban excluidos, como ya se 
advirtiera, aquellos a los que se llamaba “enemigos del Sistema”. 

Pero no obstante estas limitantes, queda de manifiesto la superación 
de toda discriminación basada en razones de orden social, racial o 
económico; diferenciándose claramente el artiguismo de los modelos 
propuestos e instrumentados por aquellos “ilustrados” de las logias influidos 
por el pensamiento del liberalismo de la época francés o inglés. 
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“Reglamento Provisorio de la Provincia Oriental para el fomento de la Campaña y seguridad de los 
hacendados”. Purificación, 1815, La caligrafía de este texto pertenece a fray José Benito Monterroso. 
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CAPÍTULO V 
A LA SOMBRA DEL IMPERIO 
INGLÉS 


Una ayuda tentadora... pero riesgosa. 


A medida que el autor de este trabajo a través de los años se iba 
familiarizando con la urdimbre del proceso histórico que diera nacimiento a 
los países americanos, -no por mérito propio, sino por la apoyatura que 
encontraba en eminentes historiadores-, lo que en sus inicios de investigador 
parecíale un conglomerado que más allá de sus matices divergentes, podía 
visualizarse como un conjunto de algún modo unitario, se le reveló como un 
múltiple y complicado entrelazamiento de corrientes y sentires, en ocasiones 
fuertemente antitéticos. La distinción, tarea siempre aconsejada por Duns 
Scoto para la filosofía, se comprendió que también era insoslayable en 
historia. La “madeja” debía desenvolverse, ateniéndose cuidadosamente a 
los diversos hilos que la componían. En este sentido, y con referencia al 
ideario y proyecto artiguista, uno de los hilos, -entre otros-, que deben 
claramente identificarse, para no confundirse con las ideas del Prócer, es la 
corriente que generara lo que de algún modo podría denominarse “el 
pensamiento inglés”, el cual influyera en algunas personalidades, que en 
ocasiones se presenta como que podrían haber incidido en Artigas y su 
secretario Monterroso. Para ello es necesario rastrear la presencia de esta 
influencia no sólo en los acontecimientos que dieran motivo a las 
revoluciones, sino incluso indagar en épocas anteriores. 

Son por demás conocidas las consecuencias que la Revolución 
Industrial acarreó en la producción, particularmente en el ramo textil. En 
Inglaterra, por ejemplo, la producción, gracias a las nuevas tecnologías, será 
muy superior al consumo, y por ende, era necesario que su exceso se 
colocara fuera de su territorio. De este modo, como también se sabe, 
Inglaterra tratará de vender, o más bien, de imponer sus manufacturas en los 
mercados que hasta ese momento le eran ajenos. La política inglesa se 
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identificará entonces con la “Revolución Industrial”, y devendrá en 
“imperialismo mercantil”, el cual, ya antes de las invasiones inglesas al Río 
de la Plata, se expresara cabalmente en la célebre e ilustrativa frase del 
primer ministro William Pitt: “Para Inglaterra: defender su comercio o 
perecer”. e 

No serán pocos los patriotas americanos, -unos ingenuamente, otros 
interesadamente-, que queriendo aprovecharse del firme propósito del 
Imperio para asegurar la colocación de sus productos en los mercados 
internacionales busquen con entusiasmo el apoyo de Inglaterra para sus 
movimientos revolucionarios, sin advertir el peligro que para la real 
independencia de sus pueblos conllevaba esta alianza con el Imperio. 

Francisco de Miranda, con todos los méritos que debe de 
reconocérsele, cuando se le designa como el “precursor de la independencia 
americana”, también podría llamársele el precursor de la dependencia de 
América con Inglaterra. En este sentido, sus ideas y su labor, resultarán 
paradigmáticas de las actitudes y relaciones que con el Imperio Británico 
mantengan posteriormente otros “patriotas” sudamericanos. 

Miranda le expresará a Petit en carta del 28 de enero de 1792, su 
esperanza de que aprobase su propuesta “ésta en época no lejana, lleva a su 
ejecución el generoso y benévolo plan convenido para la felicidad y 
prosperidad de la América del Sur y la opulencia y engrandecimiento de 
Inglaterra” 10! Asimismo, en su proclama a los pueblos americanos, 
cuando intentó desembarcar en el Continente al momento de las invasiones 
inglesas, intentará convencerlos del desinterés británico, asegurándoles: 
“*(...) no hallaréis en ellos sino unos amigos generosos que sólo serán 
temibles a vuestros enemigos; esto es, a los enemigos de la sana libertad y 
de la independencia americana. Ellos abjuran y nosotros responderemos 
de su lealtad y buena fe, de todo espíritu de conquista, de dominio o 
monopolio de cualquier especie, no teniendo otros deseos e intención que 
contribuir a vuestra felicidad, a vuestra emancipación, y a vuestra 
independencia política”. 

Paralelamente a estas cándidas palabras, lo ocurrido en la India 
evidencia la “prosperidad y felicidad” que el Imperio y sus políticas, 
acompañadas de sus teorías y aplicación del “libre comercio” podían 
acarrear cuando ellas se imponían por su “generosa ayuda”. Según estudios 
incontrovertibles, los beneficios extraídos de la India por los británicos, 
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tomando como fecha de referencia la Batalla de Plassey (1757) y Waterloo 
(1815) oscilaron entre los mil quinientos millones y un billón de libras 
esterlinas. La magnitud y desproporción de esa cifra se evidencia si se 
compara con el capital conjunto de todas las sociedades anónimas que 
operaban en la India a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, el cual no 
pasaba de treinta y seis millones de libras. Los efectos que desencadenó la 
presencia de Inglaterra y la aplicación del “libre comercio” en la India, 
produjeron entre otros efectos, una hambruna durante el año 1770 en 
Bengala, a raíz de la cual murió un tercio de su población. Décadas más 
tarde, y refiriéndose a la situación en la India, el mismísimo Gobernador 
General Lord Béntick, en un arranque de sorprendente franqueza espantado 
por lo que estaba ocurriendo, exclamará: “la miseria difícilmente encuentra 
nada semejante en la historia del comercio. Los huesos de los trabajadores 
están blanqueando las llanuras de la India”. si 

El llamado “precursor” no estaba en condiciones de entender en su 
enardecimiento doctrinario que con sus dichos estaba proponiendo un 
coloniaje todavía peor que el de España. Ello no es de extrañar porque hoy 
muchos siguen pensando como él. 


“El principal interés” 


Con el paso del tiempo las tentadoras propuestas de Miranda al 
Imperio darán sus frutos y uno de ellos serán las invasiones inglesas, ya que 
el “Precursor” propondrá una invasión a Venezuela, que fracasó 
estrepitosamente por falta de apoyo popular, y otra al Río de la Plata, que se 
sabe como en definitiva terminó. 

No obstante la derrota de los ingleses en el Río de la Plata, éstos 
tuvieron antes en la ciudad de Buenos Aires sus contactos a través del 
coronel James Burke, personaje de novela que en la ciudad porteña, 
simulaba ser un militar prusiano, y que mantuvo conversaciones con, entre 
otros, los jóvenes que integrarán la Sociedad Patriótica y Literaria, 
particularmente Castelli; también la hermosa y seductora Sra. Ana Perichón, 
-que después, con otros objetivos hará perder la cabeza al pobre Liniers-, y 
muy especialmente con quienes se reunían en la posada de los “tres reyes”, 
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en donde, según se decía, se encontraban a “beber masónicamente”. 
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El “prusiano” Burke retornará con la última expedición inglesa en su 
calidad de baqueano. Con los buques de guerra, venían también, está casi 
demás decirlo, numerosos barcos mercantes, atiborrados de los productos 
ingleses... 

Las invasiones inglesas ofrecen a la consideración del observador 
atento, hechos significativos. Tal por ejemplo, la fuga del Coronel William 
Carr Beresford y del teniente coronel Denis Pack, tomados prisioneros 
cuando la reconquista de Buenos Aires; los cuales con la desembozada 
ayuda de Saturnino Rodríguez Peña y Aniceto Padilla, “huyen” cuando eran 
transportados con fuerte custodia con destino a Catamarca. Rodríguez y 
Padilla recibieron meritoria recompensa, una pensión vitalicia del gobierno 
inglés que ascendía a la suma, para la época abultada, de 1.500 pesos 
anuales. Aún cuando la aludida recompensa fue recibida por estos dos 
“patriotas”, siempre se afirmó que hubo otros muchos involucrados en la 
espectacular fuga. Los ingleses habrán perdido las batallas, pero en sus 
contactos no siempre salieron perdedores. 

Con referencia al pensamiento y actitudes de ciertas figuras de la 
revolución americana, se dirá en mordaz frase que “soñaban en inglés”. 
Pero estos delirios oníricos se correspondían sin duda con la calculada 
estrategia inglesa. Esta se hace patente en el conocido memorial que el 
ministro de guerra británico, marqués Robert Castlereagh, le dirija al 
gabinete en el año 1807. Ante las dificultades que advertía para la conquista 
militar de las colonias españolas, casi al término de la ocupación de 
Montevideo y Buenos Aires, el ministro inglés se inclinará por descartar 
este tipo de conquista por las armas, y en cambio se declarará partidario de 
ayudar a que emergieran gobiernos locales que les permitieran 
comercialmente operar libremente. Afirmará Castlereagh que Inglaterra 
debería dirigir su política: “a establecer y apoyar un gobierno local 
amigable con el cual esas relaciones comerciales puedan subsistir 
libremente, cosa que, por sí sola, constituye nuestro interés y que el pueblo 
de Sud América debe igualmente desear”.** 

El interés por la conquista de nuevos mercados se mantendrá 
siempre constante para Inglaterra, pero no así, el modo de conseguirlo. El 
ya aludido Memorial de Castlereagh, -que es como se le ha definido, la 
piedra fundamental del “imperialismo comercial e indirecto”-, supone un 
cambio en la política de Inglaterra; ya no ocupar por la fuerza el continente 
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americano, sino alentar y apoyar los movimientos independentistas. “Si 
nosotros, -dirá el Ministro de la guerra-, nos acercamos a ellos como 
comerciantes y no como enemigos, podríamos dar energía a sus impulsos 
locales y conseguiríamos abrogar las prohibiciones contra nuestro 
comercio. Que es nuestro gran interés”. Otra vez aparece el interés..! Será 
éste, en definitiva, el criterio a imponerse, no obstante existir opiniones 
minoritarias, caso de Lord Wellington, partidario del uso de la fuerza y no 
del mero apoyo. 


Los amigos de Inglaterra 


Un compás de espera en las ambiciones de Inglaterra se producirá 
con la invasión napoleónica a España, al punto que Lord Stangford, 
embajador inglés en Río, -de continua y gran influencia en las tierras del Río 
de la Plata-, al pasar España de enemiga a país amigo, aconsejará a sus 
“colaboradores” de Buenos Aires, con motivo de la caída de la Junta de 
Sevilla, que pospongan cualquier decisión que de algún modo suponga la 
independencia. 

Ante las reticencias de Strangford y las amenazas de Elío, la Junta de 
Buenos Aires, decidió halagar al Lord inglés, nombrándole “ciudadano — 
propietario”, comisionando a Manuel de Sarratea para hacerle entrega 
personal del pergamino con la pertinente distinción. La designación de 
Sarratea, como se sabe acérrimo enemigo de Artigas, no será casual, dado 
sus vínculos comerciales con los ingleses, era un fuerte comerciante de telas 
y además amigo personal de Strangford. Con su reconocida habilidad, 
Sarratea expondrá ante el Embajador inglés la conveniencia de que el 
Imperio Portugués desista de su invasión primera a la Banda Oriental 
(1811), e incluso dejará entrever la posibilidad que, por otros medios, la 
princesa Carlota, hermana de Fernando VII, pudiera ser coronada emperatriz 
de la región platense. Su propuesta expresaba los deseos de la corriente que 
ha dado en llamarse “carlotista”, y que en forma alternada contó con 
importantes adeptos en el Cono Sur y las complacientes “guiñadas” de 
Inglaterra, la cual veía la posibilidad de asegurar su gravitación en la región 
a través del Imperio de Portugal. 

Evidentemente que la política carece de un desarrollo lineal, por 
momentos tiene algo de laberinto, pero es importante advertir como en el 
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entretejido histórico del Uruguay la influencia de la Inglaterra no comienza 
con Lord Ponsomby y los prolegómenos de su independencia. Y que 
muchos de los enemigos de Artigas y Monterroso, -como ya se verá-, 
estuvieron vinculados a los intereses y políticas del Imperio Británico y se 
identificaron con sus ideas. 

Acorde a lo expresado en párrafos precedentes es importante 
subrayar que cuando el Imperio Portugués, socio obligado de Inglaterra, 
invada por segunda vez durante el siglo XIX la Banda Oriental (1816), -con 
la complicidad de los logistas porteños-, las veteranas tropas que lo hagan, 
sean aquellas que trajera Inglaterra en sus barcos desde Europa, y que, quien 
les pase revista en Río sea el mismísimo Coronel Beresford, finalmente por 
sus méritos, designado vizconde. 

Cuando se piensa en Portugal y Brasil y su incidencia en la historia 
de la Banda Oriental, debe de tenerse presente inevitablemente su vínculo 
durante el siglo XIX con la Inglaterra. Portugal sufrirá su influencia, -ya 
secular-, cuando en el año 1803, Inglaterra le imponga al debilitado imperio 
lusitano por el Tratado de Menthuen, que no sólo abra el mercado a sus 
textiles, -a cambio de una tarifa especial para los vinos de Oporto, magro 
beneficio-, sino que le permita ventajosamente comerciar con el Brasil, 
siendo Inglaterra el único país que disfrutará de este privilegio. Más tarde, 
en noviembre de 1807, los ejércitos franceses se apoderarán de Portugal. 
Entonces, la flota recogió al Príncipe Regente Juan, a la enajenada reina 
María, a la princesa Carlota Joaquina, esposa del Regente e hija de Carlos 
IV de España, y a unos diez mil funcionarios y cortesanos, junto con buena 
parte también del ejército portugués y los trasladó a Río de Janeiro, desde 
entonces centro del imperio lusitano. El viaje tuvo su precio: abrir sin 
reticencias el amplio y suculento mercado brasileño a los industriales y 
comerciantes de su Magestad. En 1810 se firmó el nuevo tratado anglo — 
lusitano que fue precedido de otros varios, invariablemente favorables a 
Inglaterra... sa 

Como muy acertadamente lo señala Vivian Trías, a raíz de la 
relación de dependencia cuasi colonial que se establece entre Portugal e 
Inglaterra, sometiéndose el primero a los dictámenes de la segunda, puede 
hablarse con propiedad del “subimperio lusitano en América”, el cual 
cumple cabalmente con los designios del Foreign Office y ... las compañías 
británicas. '” 
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Cabe precisar que cuando se hacer referencia a las invasiones 
portuguesas a la Banda Oriental, no se olvida la ocurrida en 1801 en los 
pueblos por entonces misioneros, pertenecientes a la Banda Oriental, ni 
tampoco, no obstante su lejanía temporal, a la secular y conflictiva presencia 
portuguesa en la Colonia del Sacramento, presencia que por ser sede de 
importante contrabando, beneficiaba de modo directo y significativo a los 
ingleses. 

Hombre clave para la política a desarrollar en el Cono Sur por el 
imperio a partir de los inicios del siglo XIX será Percy Clinton Sidney 
Smythe, más conocido como Lord Strangford. Embajador en Lisboa desde 
1806, se trasladará con la Corte Portuguesa a Brasil, permaneciendo en el 
País desde 1808 a 1814. Desde su cargo en Río intervendrá de modo 
continuo en el acontecer no sólo del Brasil, sino del Río de la Plata. Su 
astuta política se caracterizará por lo pendular y zigzagueante. Como ya se 
expresara, la conducta del gobierno inglés, condicionada por su 
enfrentamiento a Napoleón y la necesidad de no malquistarse con España, 
será por algún tiempo de extrema cautela con referencia al apoyo que 
pudiera brindar a la independencia de las colonias americanas. Lord 
Strangford deberá acompasar su acción a las directivas de sus superiores 
jerárquicos, pero hombre de fuerte personalidad e indiscutible talento, en 
ocasiones se “desmarcará” jugando solapadamente su propia estrategia. De 
ello ofrece abundante material su correspondencia, tanto con las autoridades 
porteñas como con Castlereagh y posteriormente el nuevo Ministro del 
Exterior marqués Richard Wellesley. 

No conforme con sus cartas, Strangford enviará en misión a Buenos 
Aires a Manuel Aniceto Padilla, -el pensionado por la ayuda que brindara a 
Beresford, y que por ese entonces moraba en Río pero se encontraba en 
contacto con sus amigos porteños-; posteriormente el inglés despachará al 
capitán Peter Heywodd (13 de diciembre de 1812), para aplacar los 
entusiasmos de los integrantes de la “Sociedad Patriótica”, y que por 
entonces querían la independencia, se entiende que una “independencia a lo 
Miranda”. 

La intervención inglesa, como se constata, será constante, no 
obstante las variaciones de su política. Cuando la invasión del Imperio 
Portugués a la Banda Oriental en 1811, será Strangford quien le indique al 
Regente, -intercesión de Sarratea mediante-, que debe de enviar un emisario 
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a Buenos Aires para firmar el armisticio de paz y hasta le indicará el nombre 
de quien deberá serlo, -el bien conocido en la historia uruguaya por su 
misión-, el coronel Juan Rademaker, persona de absoluta confianza del 
embajador británico.'% 

En la entreverada pero lúcida estrategia británica intervendrá 
asimismo un hecho que evidencia que la historia no sólo se explica por las 
“ineluctables leyes de la historia”. El canciller Canning y el Ministro de 
Guerra y Colonias Castlereagh, a quienes unía una íntima amistad, se 
batirán a duelo en muy severas condiciones y por causas no 
satisfactoriamente explicadas, resultando mal herido Canning; a 
consecuencia de lo cual, él y Castlereagh, deberán renunciar a sus cargos. 
Entonces asumirá como canciller el marqués de Wellesley, que 
anteriormente había sido gobernador general de la India, y consolidado la 
ocupación británica ampliando incluso su control territorial sobre la misma. 
El marqués, sin renunciar por supuesto al intervencionismo del Imperio, - 
dado sus antecedentes-, será renuente en principio, a la independencia de las 
colonias americanas, incidiendo esto en la política de Strangford. La alarma 
en Londres será grande, cuando a través del presidente bonaerense de la 
Sociedad de Mercaderes de Londres Alex Mackinnon, que actuaba como 
espía, se informe al Foreign Office el 15 de marzo de 1815, “que el grupo 
de abogados que lo frecuentaba, -Castelli, Belgrano y Moreno-, eran 
partidarios de la independencia bajo una estrecha alianza con Gran 
Bretaña”, lo que evidencia no sólo la ingerencia inglesa, más allá de las 
nuevas modalidades, sino del estrecho relacionamiento de ciertas figuras 
especialmente de aquellas que integraban la “Sociedad Patriótica” con el 
Imperio.” 


Una intriga no sólo palaciega 


Como ya se ha señalado la intervención del Imperio inglés en el sur 
de América será reiterada y de larga data. Años antes a la época a que se 
aludiera precedentemente, el Jefe de la estación naval británica, 
viceralmente Sydney Smith, -no confundir con el parecido apellido de Lord 
Strangford-, era decidido partidario de establecer en el Río de la Plata una 
monarquía bajo la regencia de la Princesa Carlota, especulando que si para 
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ello se contaba con el apoyo de la armada británica podría obtenerse después 
un favorable tratado de “libre comercio”. 

Para su proyecto Sydney Smith, contará con la colaboración del ya 
conocido Saturnino Rodríguez Peña, -el pensionado del Imperio a partir de 
la fuga de Beresford-, el cual Saturnino incluso le llegará a participar del 
proyecto al propio Miranda. El pensionado estaba totalmente de acuerdo 
con el proyecto “por las ventajas que se obtendrían para América de un 
gobierno local mejor y de un comercio libre protegido por los poderes 
navales” "° 

La idea era mirada con simpatía por no pocos dirigentes porteños, 
aún cuando en el Foreign Office no todos participaban del mismo 
entusiasmo. A la concreción de esta idea, junto con las razones geopolíticas 
se sumaban las efectivas, ya que la princesa Carlota, mujer inteligente y 
ambiciosa, pero no agraciada físicamente, era sin embargo muy sensible y 
simpatizaba grandemente con el apuesto y gallardo vicealmirante...''' 

A cargo del “proyecto carlotista” el dócil Rodríguez Peña, para su 
concreción, mandó al cirujano inglés James Paroissien con la propuesta a 
través de la cual se pedía la instauración de la “monarquía carlotista”. Al 
mismo tiempo, Don Saturnino, junto con el mensaje envió diligentemente 
un interesante contrabando aprovechando las franquicias de que gozaba el 
buque. Quienes no estaban de acuerdo con el “carlotismo” presionaron a 
Liniers para que detuviera a Paroissien a quien se le inició un proceso y 
hasta se pedía para él la pena de muerte. Felizmente para el inglés estalló la 
Revolución de Mayo, y todo se diluyó, al punto que con posterioridad, en su 
carácter de cirujano se incorporaría al Ejército de los Andes y terminaría 
siendo designado brigadier general del Perú por el libertador San Martín. 
En cuanto a Paroissien, resulta altamente significativo que durante el 
proceso que se le incoara, su abogado defensor fuera Castelli... a quien no 
pocos, sin fundamento, aseguran podría haber influido en las ideas de 
Monterroso. La defensoría asumida por Castelli no es de extrañar, ya que 
en la correspondencia de Strangford aparecen repetidas veces tanto él como 
Moreno, manteniendo fluidas y cordiales relaciones con los diplomáticos 
británicos, “a los que prometían firme alianza y privilegiada protección 
para sus intereses”. ” 

No es casual que en estas “peripecias probritánicas” aparezcan de un 
modo u otro, Castelli, Monteagudo, Belgrano y Rodríguez Peña, -el 
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hermano de Saturnino-, ya que todos ellos, matiz más, matiz menos, junto 
con los demás integrantes de la llamada “Sociedad Patriótica” que se 
fundara para los jóvenes que se reunían en el “Café de Marco”, tenían un 
proyecto social y político muy distinto al artiguista. 

Por lo demás, la penetración de la acción del “Reino Unido” hasta en 
los entresijos más íntimos de los personajes de la época se manifiesta, 
cuando James Burke, agente del Intelligence Service, decidió ante la 
conducta del reacio Liniers a secundar los proyectos del Imperio, penalizar 
al francés, descubriéndole que el amor de la bella y joven Anita Perichon no 
era tal, sino simplemente labores encargadas por el Foreign Office y 
retribuidas en forma generosa con el dinero que puntualmente se le giraba, 
con el fin de inducir al “amado” Virrey a colaborar con los propósitos 
británicos. > 


'Colaboracionista'' generosamente premiado 


En el "prontuario" de figuras pro-británicas, no debe olvidarse 
incluir al ya conocido pensionado del Imperio, Saturnino Rodríguez Peña, el 
cual irrumpirá en Montevideo al caer la ciudad en manos del gobierno 
porteño en el año 1814. En estas circunstancias un hambre canina se le 
despertará a dicho gobierno, que buscará adueñarse de todo lo valioso de la 
ciudad, incluyendo mobiliario y alhajas, para lo cual primeramente se 
designará al lautarino canónigo Pedro Pablo Vidal como “Juez de 
Propiedades Extrañas”,a quien mediante el ejercicio de este cargo se 
propondrá satisfacer la voracidad del gobierno de Buenos Aires, 
apropiándose de todo lo que encuentre a su paso. "' 

Iniciada esta labor depredatoria por el buen canónigo, posteriormente 
será sustituido en este pillaje nada menos que por Saturnino Rodríguez 
Peña, el cual había sido designado recientemente Administrador de la 
Aduana de Montevideo! '”, quien con el aval de su hermano Don Nicolás, 
Estanislao Soler, Santiago Vázquez y el Director Alvear, -todos obstinados 
adversarios de Artigas-, cumplirá a maravillas su labor. Al retirarse 
apresuradamente de Montevideo, no sólo se llevaron la pólvora y las armas, 
-explotando las bóvedas a causa de su apuro-, sino también todo lo que 
“expropiaron” y pudieron tomar. 
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Sobre este período de gobierno, una historiadora tan ponderada en 
sus juicios como Aurora Capillas de Castellanos, expresa: “La crítica de 
determinada corriente del Río de la Plata, que fue tan implacable en sus 
afirmaciones y juicios sobre Artigas y el movimiento de masas populares 
que acaudilló; tan severa en el análisis para descubrirle errores y atribuirle 
excesos, no se ha detenido, en general, en el examen de una gestión 
administrativa pródiga en abusos y arbitrariedades, que algunos 
historiadores clásicos y modernos del período de la revolución han sabido 
disimular con generosa tolerancia”.''* 

La referencia a Rodríguez Peña supera lo anecdótico e indica 
claramente que para los “ilustres” personajes citados en párrafos anteriores 
no importaban sus antecedentes. En realidad, no sólo no eran un obstáculo 
para que se le distinguiese, sino que pensar y actuar como Don Saturnino 
era un mérito... 


Los devaneos monárquicos 


Aún cuando por lo pasajero podría calificarse de devaneo el 
entusiasmo por la monarquía de muchas de las personalidades 
revolucionarias americanas; influidas evidentemente por el modelo inglés; 
detrás de sus intentos y negociaciones se descubre una decidida y militante 
filosofía social y económica, liberal y excluyente, que consideraba al 
régimen monárquico, y particularmente al inglés como idealmente apto para 
la “timocracia”, -según los griegos el gobierno de los ricos-, que buscaba 
implantarse en el Río de la Plata. Curiosamente los infeccionados de algún 
modo, por las prácticas jacobinas, eran asimismo partidarios de ello. 

No por conocidos debe de dejar de mencionarse los intentos que en 
el sur, en especial la oligarquía porteño, efectuó para establecer la 
monarquía en la región platense. Ello se hace necesario, dado que 
frecuentemente a no pocas de estas figuras se les pretende asociar al 
artiguismo, cuando el Prócer y su secretario Monterroso tendrán visiones 
absolutamente ajenas a éstas. 

Sin duda que entre estos personajes no estará Sarratea, no obstante 
que entre los que lo respalden puedan encontrarse algunas de las figuras que 
quieran asociarse con el pensamiento artiguista y monterrosista. De todos 
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modos, deberá mencionársele nuevamente, dada la misión que se le 
encomiende en diciembre de 1813. 

Los vaivenes políticos a los que ya se ha hecho referencia también 
alcanzaron al gobierno porteño. En 1812, fruto de la revolución popular que 
se había producido, -motín orillero, como lo llaman los historiadores 
liberales-, las autoridades de Buenos Aires expresaron en nota que le 
dirigieron al gobierno británico, su propósito de alcanzar la independencia. 
Pero este Proyecto no se mantendrá ya en 1813, en función, debe de 
reconocerse, de los cambios operados, tanto en el escenario regional como 
peninsular. La expulsión de los franceses de España y a su vez la derrota de 
Vilcapugio y el consiguiente afianzamiento de los españoles en el Alto Perú, 
forzará al triunvirato bonaerense a buscar un arreglo con España, 
reconociendo la soberanía de Fernando VII, pero intentando al mismo 
tiempo asegurarse una cierta autonomía. Para alcanzar estas metas se 
comisionará a Sarratea, quien para poder concretarlas deberá intentar el 
apoyo de Inglaterra, a la cual, a cambio se le ofrecerán las consabidas 
preeminencias mercantiles. Por supuesto que en estas tratativas se 
entregaba la Banda Oriental a las Cortes Españolas, según se desprende 
claramente de las instrucciones dadas a Sarratea el 13 de noviembre de 
1813.” 

Previo paso por Río, para conversar, -recibir instrucciones de 
Strangford-, Sarratea llegará a Londres en mayo de 1814, pero como el 
Imperio Británico había conseguido a través de un tratado, todo lo que le 
interesaba de Fernando VII, le cerró prácticamente “la puerta en las narices” 
a Sarratea, el cual a partir de este desaire se tornará crítico de Inglaterra. 

No obstante esta actitud descortés del gobierno inglés, el triunvirato 
porteño insistirá en sus “negociaciones”, enviando a la “brumosa isla” a 
Rivadavia y Belgrano, con el fin de continuar “negociando”, ahora bajo la 
apariencia, -“la máscara de Fernando VII” se decía-, un gobierno 
monárquico para el Río de la Plata. Será entonces que se piense en coronar 
al infante Francisco de Paula, quien residente en Roma, era hijo menor de 
Carlos IV. Con entusiasmo que casi llegaba al paroxismo, Belgrano, -del 
que el “jacobino” Mariano Moreno fuera socio-, y ayudado por Rivadavia, 
alcanzó en estas circunstancias a redactar una constitución monárquica, con 
duques, condes, -tampoco faltaban los marqueses y los obispos-, que se 
encargarían del buen gobierno de la nación; no obstante, habría también una 
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“Sala Baja” con representantes del común, aún cuando ésta no sería tan 
común ya que para formar parte de la misma deberían de cumplirse no 
fáciles requisitos. 

Pero antes de llegar a Londres, Belgrano y Rivadavia pasarán por 
Río, adonde llegará a su vez en enero de 1815, el laborioso García, el mismo 
que en 1828 participará en las negociaciones que culminen con la 
independencia de la Banda Oriental. Durante su estadía se ocultará de los 
otros dos comisionados que se enterarán de su presencia por el propio 
Strangford." "° 


“Arrojarse a los brazos generosos de Inglaterra” 


Como si no bastaran las ya mencionadas instrucciones dadas a 
Belgrano y Rivadavia, Alvear le entregará a García, por entonces su 
Consejero de Estado, dos importantes pliegos, el uno para Strangford y el 
otro para Castlereagh. En el primero, le expresaba al embajador inglés que 
“sola la generosa nación británica puede poner remedio” refiriéndose a la 
situación del Cono Sur y en especial pensando en la amenaza que 
significaban “los anarquistas” de Artigas, que: “sola la generosa nación 
británica puede poner remedio a tantos males”; en el segundo, le 
manifestaba al Ministro del Exterior inglés, en elocuentes frases: “que la 
Inglaterra (...) no puede abandonar a su suerte a los habitantes del Río de 
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la Plata en el acto mismo en que se arrojan a Sus brazos generosos . 


El veleidoso Alvear 


No persistirá durante mucho tiempo en su entrega incondicional a 
Inglaterra el versátil Alvear. La sublevación de Fortezuelas en donde el 
ejército por el enviado para combatir a Artigas se vuelve contra él, hará que 
deba renunciar como Director Supremo. Entonces, desde Río en 
lamentable nota dirigida al ministro español Villalba, implorará al Rey 
Fernando VII, su gracia para incorporarse nuevamente al ejército español, 
aduciendo que había trabajado “para poner término a ésta maldita 
revolución (...) pero había quienes no querían que el país volviese a su 
antigua tranquilidad, y apoyados por la conducta de don José Artigas en la 
Banda Oriental iban a alejar toda esperanza de orden y subordinación a la 
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legítima autoridad (...) Espero, -le dirá a Villalba-, que considerándome 
como un vasallo que sinceramente reclama la gracia de su soberano y está 
dispuesto a merecerla, se sirva recomendarme a su Majestad (...) qa 

Los cortesanos términos con los que Alvear se dirige a Fernando, - 
personaje tortuoso, arrogante y servil, que resulta incomprensible se le haya 
erigido en Madrid un monumento en la Puerta de Toledo, mientras el 
valeroso capitán Daoiz, héroe de la resistencia a Napoleón, pasa casi 
inadvertido-, no son de extrañar en el caso del Director Supremo ya que 
anteriormente a renunciar, le había escrito al Cabildo de Buenos Aires, 
desde su campamento en Olivos, una proclama, donde llamará a Artigas: 
“aventurero, enemigo de la prosperidad pública, director de bandidos”. Sí, 
causa asombro en cambio, que conociéndose esta actitud de Alvear hacia el 
Caudillo Oriental, se quiera presentar a Mariano Moreno, influyendo con 
sus ideas en Artigas y Monterroso, cuando Monteagudo, principal amigo de 
Moreno, será quien con más entusiasmo propicie la designación de Alvear 
como Director Supremo... A la verdad que cuando se analizan las gestiones 
de la oligarquía porteña ante los diversos gobiernos de la época, debe 
concluirse que todo se prefería por parte de la Logia, al triunfo en ese 
momento posible y amenazante, de la Liga de los Pueblos Libres 
acaudillados por Artigas. 


El empecinamiento a favor de la monarquía 


Tampoco por conocido debe de omitirse mencionar lo ocurrido en el 
año 1816. Quizás para superar la grave crisis por la que atravesaban las 
provincias, -Guemes se había rebelado ante los desplantes e imposiciones de 
Buenos Aires-, a lo que se agregaba el preocupante triunfo español en Sipe- 
Sipe, el gobierno porteño convocará a la realización del Congreso de 
Tucumán, al que no concurrirán “los pueblos libres”, es decir las provincias 
integrantes de la Liga Federal; salvo Córdoba, que lo hará después de no 
pocas vacilaciones. El 9 de mayo será elegido Pueyrredón, -el pertinaz 
enemigo de Artigas-, como Director Supremo, el cual sustituirá a Balcarce, 
que era interino, y a su vez sucesor de Alvarez Thomas. 

Centrándose en la llamada “declaración de Independencia” del 9 de 
julio y prescindiéndose de las vicisitudes por las que el Congreso atravesara, 
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corresponde atender al texto de la declaración que se aprobara. La misma 

expresa textualmente: 
“(...) declaramos solemnemente a la faz de la tierra que es voluntad 
unánime e ineludible de estas Provincias romper los violentos 
vínculos que las ligaban a los reyes de España, recuperar los 
derechos de que fueron despojadas, e investirse el alto carácter de 
Nación libre e independiente del rey Fernando VII, sus sucesores y 
metrópoli. Quedan en consecuencia de hecho y derecho con amplio 
y pleno poder para darse las formas que exija la justicia e impone el 
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cúmulo de sus actuales circunstancias”. 


La evidente ambigiedad de la redacción, ya que ella permitía 
anexionarse a Inglaterra, como ya lo había querido Alvear en 1815, o a 
Portugal, como otros pensaban hacerlo en breve, hará que Medrano, ante 
redacción tan poco clara, solicite el 9 de julio que por lo menos a la fórmula 
de juramento a tomarse al ejército se agregase: “(...) y de toda dominación 
extranjera”, interpretándose de esta manera que el acta, quedando así 
modificada, disiparía toda dudosa interpretación. 

No quedó tampoco claro que forma de gobierno se adoptaría, ya que 
las provincias “habrían de darse las formas que exija la justicia e impone el 
cúmulo de circunstancias”. Precisamente el “cúmulo de circunstancias” 
haría decir a Belgrano que había retomado de Europa y recibido por el 
Congreso en sesión secreta el 6 de julio “1) que si la Revolución había 
merecido en un principio simpatías de las naciones europeas “por su 
marcha majestuosa”, en el día y debido a su “declinación en el desorden y 
la anarquía... sólo podíamos contar con nuestras propias fuerzas”; 2) que 
las ideas republicanas ya no tenían predicamento en Europa y ahora “se 
trataba de monarquizarlo todo”, siendo preferida la forma monárquica 
constitucional a la manera inglesa; 3) que la forma de gobierno 
conveniente al país era, por eso, la monarquía “temperada” llamando a la 
dinastía de los Incas “por la justicia que envuelve la restitución de esta 
Casa tan inicuamente despojada del trono”, el entusiasmo general se 
despertaría en los habitantes del interior, y podía “evitarse así una 
sangrienta revolución en lo sucesivo”; 4) que España estaba débil por la 
larga guerra contra Napoleón y “las discordias que la devoraban”, pero 
con todo tenía más poder que nosotros y debíamos poner todo conato en 
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robustecer el ejército; que Inglaterra no ayudaría a España a subyugarnos, 
“siempre que de nuestra parte cesasen los desórdenes”; 5) que la llegada 
de tropas a Brasil no tenía miras ofensivas contra nosotros, y sólo 
“precaver la infección (del artiguismo) en el territorio de Brasil”; que el 
carácter del príncipe don Juan era pacífico y “enemigo de conquistas”, y 
estas provincias no debían temer movimiento de aquellas fuerzas” 2 
Acorde a estas “ideas”, los oyentes del “General”, llegaron incluso en un 
momento a la exaltación, y tal como éste lo propusiera, a pensar en que un 
descendiente de los incas podía ocupar el trono. Proyecto éste que no cuajó, 
pero sí “la forma monárquica de gobierno” que fue aprobada por amplia 
mayoría, en las sesiones secretas del 4 de setiembre. 


Elocuentes cláusulas “reservadas” y “reservadísimas” 


Coherentemente con lo que se había aprobado, el Congreso 
posteriormente dispuso que se enviasen a la Corte de Río, dos delegados con 
precisas instrucciones para encarar las pertinentes negociaciones. 

Para evidenciar claramente las intenciones de quienes aprobaron 
estas cláusulas, tan contrarias al espíritu artiguista y los pueblos federales, 
estímase conveniente, sobre la base textual de las mismas, hacer una síntesis 
de las mismas. En las “instrucciones reservadas” se leía: “1) que los 
comisionados tratasen, tanto en la Corte portuguesa como ante el General 
Lecor, “sobre la base de la libertad e independencia de las Provincias 
representadas en el Congreso” (abandonando, pues, los “Pueblos Libres” 
a los invasores); 2) “desimpresionar, tanto a Herrera como a Lecor, de las 
ideas exageradas que acaso habrán formado del desorden en que nos 
suponen”; 3) conseguir un manifiesto público de Lecor de no tener 
pretensiones sobre esta Banda (la Oriental), “pues los pueblos recelosos se 
agitan demasiado expresando el deseo de auxiliar al General Artigas” y era 
necesario “aquietar a los habitantes sobre el objeto de la expedición militar 
contra la Banda Oriental”; 4) que si “el objeto del gobierno portugués era 
reducir al orden a la Banda Oriental, de ninguna manera podía apoderarse 
del Entrerríos por ser este territorio perteneciente a la Provincia de Buenos 
Aires que hasta ahora no lo ha renunciado ni cedido a aquella Banda”; 5) 
“que a pesar de la exaltación de las ideas democráticas que se han 
experimentado en toda la Revolución, la parte más sana e ilustre de los 
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pueblos y aún el común de éstos, están dispuestos a un sistema monárquico 
constitucional bajo las bases de la constitución inglesa acomodada a las 
circunstancias”; 6) “persuadir al gabinete del Brasil a que se declare 
Protector de la libertad y la independencia de estas Provincias 
restableciendo la casa de los Incas y enlazándola con la Braganza”; 7) si 
no obtuviesen aprobación, pedir la coronación de “un infante del Brasil o 
de cualquier otro infante extranjero con tal que no sea de España, para que 
enlazándolo con alguna de las infantas de Brasil gobierne este País bajo 
una constitución que deberá presentar el Congreso”; 8) así fuese 
reconvenido por algunos auxilios que el gobierno de las Provincias Unidas 
ha mandado a Artigas, explicará “que no se ha podido prescindir de este 
paso por no haber tenido hasta ahora del gabinete portugués una garantía 
pública que asegure a este territorio de sus miras justas, pacíficas y 
desinteresadas” y de no hacerlo habría ocurrido una “convulsión general”. 
En las “instrucciones reservadísimas”, las propuestas serán, si cabe, 
aún más graves. Por las cláusulas en ellas contenidas se expresaba a la 
Corte de Río: “en el caso de exigírseles que estas Provincias se incorporen 
a las de Brasil, se opondrá abiertamente manifestando que sus 
instrucciones no se extienden a este caso... pero sí después de apurados 
todos los recursos de la política y del convencimiento insistiesen en el 
empeño, indicará, como una cosa que sale de él, que formando un estado 
distinto del Brasil reconocerán por su monarca al de aquél, mientras 
mantenga su corte en este continente, pero bajo una constitución que le 
presentará el Congreso... comunicándolo inmediatamente al Congreso”. 
Los delegados designados por el Congreso, nunca llegaron a Río, 
dado que la invasión de la Banda Oriental por los portugueses, asegurando 
que se limitarían a dicha Banda hacía innecesario cualquier otro 
ofrecimiento. Ya no era “ineludible” entregar al país a Brasil para “salvarse” 
de Artigas. Por otra parte, Pueyrredón, nuevo director Supremo, estaba 
pensando en gestionar la coronación de Luis Felipe de Orleáns como 
monarca para las Provincias Unidas. Obviamente que la claridad y 
contundencia de la redacción de las cláusulas “reservadas” y 
“reservadísimas”, eximen de todo comentario sobre las mismas. 


Paradigmas antitéticos 
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Los diversos sucesos que se han registrado en el presente capítulo, 
muestran al lector un conjunto de ideas y valores muy distintos a los 
vivenciados por Artigas y Monterroso. Si por “paradigma”, -como lo ha 
establecido muy acertadamente en sus estudios Thomas S. Kuhn-, debe 
entenderse “una constelación global de convicciones, valores, modos de 
proceder compartida por los miembros de una determinada comunidad”, 
comparando aquel al que pertenecían los adversarios de la Liga Federal, en 
especial quienes integraran las logias, no cabe duda que el suyo se 
contraponía claramente al paradigma del Prócer oriental y quienes con él se 
identificaban. La derrota del movimiento federal artiguista, no se deberá 
entonces a la “tozudez” que por algunos historiadores se le atribuye con 
ligereza a su Caudillo, sino a que por naturaleza, ambos paradigmas eran 
incompatibles. Sin duda que no todos los que se identificaban con el 
proceder antiartiguista de las logias actuaran perversamente y muy 
probablemente considerarían que era lo mejor; pero no pocos lo harán en 
defensa de los intereses de las oligarquías, especialmente portuarias, a las 
cuales pertenecían y en sus procederes con maligna duplicidad. 

La inmensa mayoría de los “militantes” antiartiguistas se 
identificarán con el pensamiento, política e intereses de la Corona Británica, 
y los grupos de poder que actúen en su entorno, ya que las logias a las que 
pertenecían eran tributarias precisamente de este “paradigma”. Habrá 
excepciones, caso de Pueyrredón, pero sólo en atención a su relación, podría 
decirse que afectiva con Francia. Pero aún así, su modo de pensar general 
estará imbuido por los conceptos del paradigma de las logias. A estas logias 
habrá de referirse, por su importancia en la derrota del artiguismo, 
oportunamente el presente trabajo, ya que fueron los principales enemigos 
de Artigas y Monterroso, pero previamente, se deberá considerar aún 
cuando someramente la derrota del movimiento federal, que es consecuencia 
precisamente de las visiones encontradas a las que se ha hecho mención, y 
también a los intereses del Imperio inglés, tan escasamente reconocido 
como uno de los protagonistas de esta trama perversa contra el auténtico 
movimiento federal. 
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CAPÍTULO VI 
EL SINIESTRO CONTURBENIO 


Una antigua malquerencia 


La inquina hacia Artigas y su movimiento, a la verdad que se 
configura desde lo inicios de la revolución que acaudillara, más allá que 
Belgrano y Moreno lo reconocieran para la Banda Oriental un referente 
importante para la rebelión. 

Conviene en este sentido “inventariar” los hechos que a través de 
una mirada de conjunto, aún cuando somera, muestran en forma diáfana 
quienes se identificaban con otros paradigmas diversos al artiguista, y 
manifestaran desde siempre, -y no por la “terquedad” del Prócer-, su 
hostilidad al mismo y a su movimiento, buscando en los comienzos 
marginarlo y “docilizarlo”, y posteriormente incluso aniquilarlo. 

Recién comenzada la revolución ya se evidenciará el recelo hacia el 
Prócer, cuando el gobierno porteño designara como General en Jefe del 
Ejército de la Banda Oriental a Manuel Belgrano, confiriendo los despachos 
de tenientes coroneles a José Rondeau y José Artigas, con los 
nombramientos del Segundo Jefe del Ejército y Jefe de las Milicias 
Orientales respectivamente. 

La animosidad no era sólo a la persona del Caudillo sino a las ideas 
y valores que el proyecto artiguista conllevaba, el cual si bien irá 
desarrollándose y madurando a través del tiempo, -el aporte de Monterroso 
en este proceso será decisivo-, desde sus inicios resultaba aborrecible para 
aquellos identificados, por su cultura e intereses, con otros paradigmas. 

En este sentido, la designación de Belgrano se encuentra encuadrada 
en los marcos conceptuales precedentemente mencionados. Belgrano no era 
militar sino abogado, pero tenía establecido un acreditado estudio jurídico, 
del que Mariano Moreno era socio; estudio estrechamente vinculado a los 
intereses británicos, siendo sus principales clientes los comerciantes 
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ingleses. De ahí que cuando se debatiera en Buenos Aires liberalizar el 
ingreso de las mercaderías importadas de la Isla, -con la consiguiente ruina 
de las industrias artesanales particularmente de las provincias-, Belgrano y 
también Moreno, tomaron parte activa con entusiasmo a favor de un “libre 
comercio” irrestricto '”, Belgrano será asimismo en los inicios de la 
revolución fervoroso partidario de la Princesa Carlota y posteriormente, 
como ya se ha visto, apasionado partidario de una constitución monárquica 
con duques y marqueses, y clara exclusión en el gobierno de aquellos que 
no fueran ricos. Quizás fueran sus ideas las que llevaron a la oligarquía 
porteña a promoverlo como general, para la Banda Oriental, relegando a 
Artigas a un tercer lugar, dado que en cuanto a triunfos bíblicos, Belgrano, 
poco tiempo antes de su nombramiento para la Banda Oriental, había 
sufrido en Paraguari, -Paraguay-, el 19 de enero de 1811, una tremenda 
derrota. En cuanto a Artigas, ya sabemos porqué se le relegaba; aparte de 
los deseos de dominación que ya surgían sobre la Banda Oriental, don José, 
no era un “ilustrado”; no integraba las logias ni había asistido a las tertulias 
del “Café de Malco”, lugar donde se reunía la juventud “bienpensante” de la 
oligarquía porteña, ocupada en divagaciones doctrinales, mientras los pobres 
gauchos morían por la patria en las cuchillas y praderas de la región. Por el 
contrario, el Caudillo oriental era, más allá de su, por cierta, destacada 
inteligencia natural, un claro producto de la campaña, que había recorrido 
toda su vida a lomo de caballo, recibiendo como única instrucción formal, la 
que obtuviera en la escuela de primeras letras regenteada por los 
franciscanos, como lo atestigua la carta que su padre escribiera 
oportunamente a Larrañaga!” A todo ello se sumaba la tradicional 
rivalidad portuaria entre Buenos Aires y Montevideo, aún cuando este 
último factor sería de menor incidencia, ya que a Artigas no podría 
identificársele sin más con Montevideo, la cual, por otra parte, sintió 
siempre cierta aprensión por el Caudillo, y en ocasiones, franca hostilidad. 
Estallada la revolución, Artigas, en su carácter de Jefe de los 
Orientales, -así será proclamado en las asambleas patrióticas-, pondrá como 
se sabe, sitio a la Ciudad de Montevideo, el cual en poco tiempo será 
levantado en decisión unilateral por el gobierno porteño, a través del 
acuerdo que firme con el español Vigodet, al que se le entregaba la Banda 
Oriental y parte de Entre Ríos; resolución ésta con la que discrepó Artigas y 
la mayoría del pueblo oriental, con el que el Caudillo inició el conocido 
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“Éxodo”, en testimonio de desaprobación, siguiéndole hacia el norte más de 
16.000 personas, acampando posteriormente en el Ayuí. 


Dos mundos en colisión 


Evacuada por los portugueses que la habían invadido la Banda 
Oriental, -mediante el acuerdo Rademaker — Herrera y gracias a la 
influencia de Inglaterra-, y además, violado por Vigodet el pacto acordado 
en su momento, el triunvirato porteño, decidirá reanudar las acciones 
militares contra España. Para ello, el mismísimo Presidente del triunvirato, 
Manuel de Sarratea, irá en persona a ponerse al frente de las operaciones, 
relegando nuevamente a Artigas, el cual ya se había convertido en el 
caudillo indiscutido del “pueblo en armas”, obteniendo además una 
resonante victoria en la batalla de Las Piedras. El prócer, no lo acusará 
como superior, -cosa que con todo derecho podría haberlo hecho-, pero 
exigirá continuar como Jefe de los Orientales, lo cual Sarratea admitirá a la 
fuerza, pero acampando en las cercanías, conspirará contra el Caudillo, 
ofreciéndole a los oficiales del ejército artiguista, grados, dinero y 
posiciones, accediendo a distanciarse de Artigas varios, entre ellos, Joaquín 
Suárez, Ventura Vázquez y Pedro Viera. 

Sarratea, como ya se ha visto, no era militar, sino un poderoso 
comerciante, y sólo podría reconocérsele como “mérito” ser amigo de Lord 
Strangford y pertenecer a la Logia. También ser un hábil intrigante, que 
continuamente confabulaba contra el Caudillo. 

El desprecio, y también temor hacia el Prócer y el pueblo que lo 
acompañaba, se hará patente no sólo en la conducta de Sarratea sino en sus 
escritos; así se referirá al “pueblo en armas” como a un grupo informe de 
lanceros y fusileros que carecen de subordinación'”* afirmando que las ideas 
de Artigas “tenían toda la ponsoña de un aspid venenoso”. “Este hombre”, 
-se agrega en carta que escriba al gobierno de Buenos Aires-, “ocupará el 
primer lugar en la historia de los perversos del mundo, su peligrosidad es 
muy grande dado que la estupidez de las gentes de los campos hace que con 
la mayor facilidad sean convencidos”. No obstante lo cual, “muy pocos 
fusilazos bastarán para lanzar a este caudillo más allá de los márgenes del 
Queguay”*, 


UN CIUDADANO ILUSTRE Y SU INICUO DESTIERRO: 
JOSE BENITO MONTERROSO 


Desbordando la situación planteada el límite de lo tolerable, los 
oficiales artiguistas, presionaron fuertemente a Rondeau, segundo jefe, para 
que gestionase la renuncia de Sarratea, la cual se hará efectiva, aún cuando a 
regañadientes. No obstante, desde el lejano Londres, cuando se encontraba 
negociando obtener un soberano para la región, le escribirá al “renunciante” 
al también lautarino José García, -uno de los mayores conspiradores contra 
el proyecto artiguista-, que el Prócer “es un rancio malhechor y que sus 
oficiales son tan forajidos como ge opinión explicable si se tiene presente 
sus andanzas por la vieja Europa y quienes eran sus amigos. El “mundo” de 
Sarratea y sus “hermanos” lautarinos era sin duda un “mundo” totalmente 
diverso al de Artigas. Resulta inexplicable que todavía al día de hoy, se siga 
insistiendo en la influencia de las logias sobre el pensamiento y proyecto 
artiguista. 


El emblemático rechazo de los diputados orientales 


La remoción de Sarratea como Jefe de los ejércitos patriotas que 
operaban en la Banda Oriental, constituirá una fugaz superación de las 
conflictivas relaciones entre el artiguismo naciente y las concepciones 
doctrinarias y políticas de los integrantes de las poderosas logias. 

El rechazo de los diputados orientales que portaban las célebres 
“Instrucciones” para la Asamblea del año 1813 convocada por el triunvirato 
porteño, hará naufragar prontamente el aparente acercamiento logrado, 
quedando al descubierto una vez más las profundas divergencias entre 
ambos paradigmas, disparidad que se acentuará con el correr del tiempo al ir 
desarrollándose y madurando el ideario social del Prócer en el que tendrá 
activa incidencia su secretario y consejero el franciscano Monterroso. 

Evidentemente que la elección de los representantes orientales no se 
encontraba en un todo de acuerdo con el Reglamento Electoral dictado por 
el triunvirato con fecha 24 de octubre de 1812, pero también es ceirto que 
dicha reglamentación había sido impuesta por un gobierno espurio ajeno a la 
voluntad expresada por los “pueblos”. 

En cambio, la elección efectuada por los orientales se ajustaba en un 
todo a las tradicionales normas de clara raíz hispánica, que se aplicaban para 
las convocatorias y reuniones de Cortes Generales del Reino de España e 
Indias o de su “brazo popular”, o sea las Juntas Generales de Procuradores 


Mario Cayota 
-84- 


de ciudades, villas y pueblos, que otorgaban el derecho de elegir “diputados 
a Cortes” a las comunidades con Cabildo y enviar a las que fueran “cabeza” 
de Provincia.” 

Por otra parte, los orientales en su Congreso de Abril habían 
efectuado el reconocimiento de la convocada Asamblea General y de 
Gobierno de 1813, por “pacto”, condicionando dicho reconocimiento a la 
expresa declaración por dicha Asamblea de constituir “la soberanía 
particular de los pueblos el objeto único de la Revolución”, tal como 
literalmente se expresara en las instrucciones dadas previamente a la 
mencionada Asamblea de Abril, y que Artigas le entregara a Tomás García 
de Zúñiga, a los efectos de desempeñarse ante el gobierno de Buenos 
Aires.” 

Tanto la forma de elección de los diputados como la insistencia en la 
“soberanía particular de los pueblos”, -que evidentemente por otros textos se 
hace claro que son las entidades comunales territoriales y la población en 
general-, por en evidencia la matriz hispánica presente el pensamiento 
artiguista. Elemento éste que no debe de olvidarse cuando tantas veces se 
hace referencia “a las ideas liberales que inspiraran el pensamiento del 
Prócer”. 

Es más, el rechazo a los diputados orientales mediante las chicanas 
de los “ilustrados” logistas, expresa claramente la repulsa de éstos a los 
principios de descentralización y participación del artiguismo, contrarios 
precisamente a la filosofía centralista propiciada por la corriente liberal 
francesa que se mixturaba con las formas monárquicas del estilo inglés. 

Importante es resaltar asimismo que la comisión encargada de 
estudiar la validez de los poderes de los diputados orientales y que de modo 
rotundo le negará todo derecho a participar en la Asamblea, estará 
constituida en su totalidad por integrantes de la Logia Lautaro'”*; el 
canónigo Pedro Pablo Vidal, el también canónigo Valentín Gómez, Tomás 
Valle y Bernardo Monteagudo; este último será quien con más ahinco se 
oponga y a la postre sea el redactor del informe de la comisión, según consta 
en las Actas de la Asamblea, las cuales en la época publicáronse bajo el 
título de “El Redactor”; publicación de la que el autor dispone de un 
ejemplar. 

Cabe recordar que Monteagudo furibundo anticatólico, de estilo 
volteriano, constituye destacado exponente de esa curiosa simbiosis, que 


UN CIUDADANO ILUSTRE Y SU INICUO DESTIERRO: 
JOSE BENITO MONTERROSO 


mezclaba los procedimientos radicales de los jacobinos, con las formas 
monárquicas del liberalismo inglés y clara simpatía por los economistas 
partidarios de la “mano invisible”; a lo que unían una obstinada militancia 
antifederal. Monteagudo se identificará de modo entusiasta con sus amigos 
Moreno y Castelli, este último, como ya se dijo, asociado por algunos 
autores a Monterroso; a nuestro entender, en forma absolutamente 
equivocada. Asímismo, como se ha visto, en la comisión estaba el canónigo 
Vidal, el que después, -¿porqué no recordarlo también?-, se ocupara tan 
diligentemente de desvalijar la ciudad de Montevideo, cuando ésta tuvo en 
poder del gobierno porteño. En cuanto a Valentín Gómez, ya se sabe cuáles 
serán sus andanzas posteriores por Europa, atareado en encontrar un 
soberano para el Río de la Plata. Con razón serán ellos los encargados de 
rechazar con sus triquiñuelas a los diputados de la Banda Oriental! 


La conspiración en auge 


No obstante la adversión demostrada por el triunvirato y sus 
secuaces hacia el artiguismo, el prócer no romperá el diálogo con el 
gobierno que tan gran desaire había evidenciado para con la Banda Oriental, 
y se avendrá a elegir el 15 de julio de 1813 los cinco diputados por cada uno 
de los cabildos en la forma prescripta por el abusivo Reglamento 
promulgado como se recordará el 24 de octubre de 1812 por el triunvirato, 
hecho éste -la aceptación del Reglamento por parte de Artigas-, no 
generalmente resaltado por la historiografía. "T 

La Asamblea no llegará a considerar la aceptación de estos nuevos 
diputados, ya que el triunvirato había llegado a un acuerdo con Larrañaga, 
para que se eligiesen otros cuatro diputados, además del ya aceptado 
Fonseca, a través de una reunión de electores a realizarse frente a 
Montevideo, en la llamada Capilla de Maciel. Artigas, siempre dispuesto al 
diálogo, ingenuamente aceptó esta propuesta, sin saber que el propósito de 
tal reunión era, con alevosía, marginarlo del liderazgo que ejercía en la 
Banda Oriental, y subyugar a éstos a los propósitos de Buenos Aires. 

La felonía con que actuó la Logia al convocar a este Congreso 
después llamado de Capilla Maciel, se hace patente cuando se conoce la 
forma en que lo preparó. El encargado de urdir las reglas que darían 
“legitimidad” al fraude, con el que se buscaba impedir el justo liderazgo del 
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Caudillo oriental, será el inteligente canónigo Dr. Valentín Gomez. Para 
convencerse de que el Congreso estaba totalmente ensañado basta con leer 
las notas del estatuto canónigo en la cuales se establecían los criterios para 
elegir a los congresales a fin de asegurar el “éxito” de la reunión. A vía de 
ejemplo, puede citarse lo que Gomez afirma en relación a quienes podrían 
ser electores de la misma en página poco conocida: “Podría excusarse el 
nombramiento de electores en los pueblos de Paysandú, Yí, Porongos, 
Pintado y en Cerro Largo, atendiendo su distancia, poca población, y a que 
están esos vecindarios bastantemente comprendidos en la gente que manda 
Artigas”. Y por si los electores en último caso no eran de confiar, las 
resoluciones del “soberano” congreso que se convocaba, debían de ser 
consideradas por el gobierno porteño, que “tendría la facultad de aprobar o 
desaprobar”.** 

Junto a la elección absolutamente digitada de los delegados para que 
los artiguistas no alcanzaran la mayoría y el reaseguro de que las 
resoluciones del Congreso serían “ad referendum”, el habilidoso canónigo 
aconsejará que para disimular la maniobra y halagar a Artigas, se le otorgue 
un grado honorífico. Contento con el trabajo por encargo realizado Don 
Valentín se lo enviara a de Posadas en billete también poco conocido, 
diciéndole “yo pienso que he hecho lo que Ud. me dijo. Le manifesté a 
Larrañaga los artículos de instrucción y le parecieron bien”*”. Acaso, 
también se “entendía” Valentín Gómez con Dámaso Antonio Larrañaga...? 

Las instrucciones que Rondeau recibiera de parte del gobierno 
porteño para “organizar” el Congreso, responden a los criterios elaborados 
por Gómez y tendrán como fin sustituir a Artigas y asegurarse una mayoría 
complaciente. El Jefe de los Orientales desconocerá estas instrucciones, y 
se encontrará cuando el Congreso se reúna, con que ha sido burlado y 
soslayado con una pérfida maniobra. Pedirá entonces, que los diputados 
concurran a su domicilio, -a modo de afirmar su autoridad desconocida-, 
pero esta solicitud se rechazará por mayoría, ya que muchos de los 
integrantes del Congreso habían sido elegidos por los comandantes militares 
adictos a Rondeau y dóciles al gobierno porteño, y otros, no se darán cuenta 
de que han caído en las arteras redes urdidas. El ya anciano Presbítero 
Pérez Castellano con sagacidad descubrirá la conspiración y advertirá que 
ella tiene como objetivo el alejamiento de Artigas. Lamentablemente, no 
todos, como ya se ha señalado, tendrán la perspicacia de Pérez Castellano, e 


UN CIUDADANO ILUSTRE Y SU INICUO DESTIERRO: 
JOSE BENITO MONTERROSO 


incluso, algunos hasta ese momento partidarios del Prócer, se pasarán con 
disimulo al campo enemigo. García de Zúñiga, por ejemplo, importante 
latifundista y de decisiva actuación en el Congreso, después de su inicial 
apoyo al artiguismo, será ganado por la Logia, y como premio se resolverá 
que su voto vale por tres... 

Artigas rechazará enérgicamente la reunión de Capilla Maciel, 
preparada con tanta bellaquería, y tan carente de auténtica representatividad 
de los pueblos. Y pensar, que ante esta actitud del Prócer, historiadores hay 
que lo califican de poco democrático y autoritario...! 

El Congreso tendrá también como objetivo terminar con el gobierno 
municipal que el Congreso de Abril había creado conjuntamente con la 
Provincia Oriental de claro perfil autonómico; municipio éste, -conviene 
recalcar- que tenía las formas comunales propias de las leyes hispánicas. El 
mismo será sustituido por otro, al mismo tiempo que Buenos Aires creaba la 
Provincia, -que ya existía-, pero la “nueva”, no por libre decisión de los 
orientales y careciendo por supuesto de autonomía provincial, asemejándose 
más bien a las gobernaciones — intendencias m 

En este sentido no debe de olvidarse que la Provincia ya se había 
constituido el 20 de abril de 1813 al mismo tiempo que se creaba el Cuerpo 
Municipal que debía regirla y que, tal como consta en el juramento que 
debían hacer los alcaldes y jueces comisionados la Provincia se declaraba 
“un Estado libre, soberano e independiente”, sin perjuicio de expresar su 
voluntad de integrarse por decisión libérrima a las Provincias Unidas. '” 
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